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RESUMO 

 

 
As culturas do algodão (Gossypium hirsutum L.), milho (Zea mays L.) e mamona (Ricinus 

communis L.) se constituem em importantes espécies vegetais cultivadas no Brasil. A lagarta 

militar, Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) (Lepidoptera: Noctuidae) é considerada uma das 

principais pragas do milho e do algodoeiro em diversos países da América do Sul, incluindo o 

Brasil. O controle desta praga polífaga é desafiador porque as possíveis plantas hospedeiras 

têm diferentes fenologias e são cultivadas durante diferentes estações do ano, embora próximas 

umas das outras, o que pode facilitar o movimento dessa praga entre as lavouras. O objetivo 

desta pesquisa foi estudar a biologia comparada de S. frugiperda com folhas de algodão, 

mamona, milho e dieta artificial. Espécimes de S. frugiperda foram obtidos da criação estoque 

do laboratório de entomologia da Embrapa Algodão, mantidos alimentados com dieta 

artificial, em câmara climatizada, a 25 °C, 70 ± 10% de umidade relativa e fotoperíodo 12 

horas até o término das observações. O delineamento experimental foi inteiramente 

casualizado, com quatro tratamentos e 48 repetições. Os tratamentos consistiram de lagartas 

de S. frugiperda alimentadas com (1) dieta artificial, (2) pedaços de folhas de algodão; (3) 

pedaços de folhas de mamona e (4) pedaços de folhas de milho. Foram determinadas as 

durações e as sobrevivências das fases de ovo, larva, pré-pupa, pupa e do período de ovo-

adulto e as características reprodutivas. Os resultados obtidos nesta pesquisa indicam que a 

sobrevivência, o desenvolvimento e a reprodução de S. frugiperda originadas de populações 

criadas com folhas de algodão e mamona foram negativamente afetados por essas dietas, mas 

o número elevado de ovos inviáveis depositados por fêmeas desse inseto originárias de 

populações de lagartas alimentadas com folhas de mamona é de fundamental importância 

para seu manejo, o que pode contribuir para desfavorecer os surtos populacionais dessa 

praga nas lavouras de algodão e milho cultivadas simultaneamente ou em sucessão nas 

principais regiões produtoras do Brasil. 

 

Palavras-chave: Bionomia. Gossypium hirsutum. lagarta militar. Ricinus communis. Zea 

mays. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

 

 

Cotton (Gossypium hirsutum L.), corn (Zea mays L.) and castor bean (Ricinus communis L.) 

crops are important plant species cultivated in Brazil. The fall armyworm, Spodoptera 

frugiperda (J.E. Smith) (Lepidoptera: Noctuidae) is considered one of the main pests of corn 

and cotton in several countries in South America, including Brazil. The control of this 

polyphagous pest is challenging because the possible host plants have different phenologies 

and are cultivated during different seasons of the year, although close to each other, which 

can facilitate the movement of this pest between crops. The aim of this research was to study 

the comparative biology of S. frugiperda with cotton leaves, castor bean, corn and artificial 

diet. Specimens of S. frugiperda were obtained from the stock rearing of the Embrapa 

Algodão Entomology Laboratory, kept fed with artificial diet, in a climatized chamber, at 25 

°C, 70 ± 10% relative humidity and a photoperiod of 12 hours until the end of the 

observations. The experimental design was completely randomized, with four treatments and 

48 repetitions. Treatments consisted of S. frugiperda larvae fed with (1) an artificial diet, (2) 

pieces of cotton leaves; (3) pieces of castor bean leaves and (4) pieces of corn leaves. 

Duration and survival of the egg, larva, pre-pupa, pupa and egg-adult stages and reproductive 

characteristics were determined. The results obtained in this research indicate that the 

survival, development and reproduction of S. frugiperda originated created with cotton and 

castor bean were negatively affected by these diets, but the high number of non-viable eggs 

deposited by females of this insect originating from populations of caterpillars fed with castor 

bean leaves is of fundamental importance for its management, which may contribute to 

reduce population outbreaks of this pest in cotton and corn crops in the main producing 

regions of Brazil. 

 
Keywords: Bionomy.Gossypium hirsutum. fall armyworm. Ricinus communis. Zea mays. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

As culturas do algodão (Gossypium hirsutum L.), milho (Zea mays L.) e mamona 

(Ricinus communis L.) se constituem em importantes espécies vegetais cultivadas no Brasil. 

O Algodão pertence à família das malváceas, gênero Gossypium e apresenta cerca de 50 

espécies identificadas e distribuídas nos continentes Asiático, Africano, Australiano e 

Americano. G. hirsutum L. é uma das quatro espécies cultivadas no mundo para a produção 

da fibra, sendo explorada economicamente em uma ampla faixa tropical e em algumas regiões 

subtropicais (GOMES e BORÉM, 2013). O Brasil é o segundo maior exportador e quinto 

maior produtor de algodão do mundo e tal oferta atende principalmente à demanda por fibras 

da indústria têxtil interna e dos países asiáticos (ABRAPA, 2020). Esse atual estágio 

produtivo e qualitativo do algodão brasileiro foi conquistado devido à pesquisa e ao 

desenvolvimento de material vegetal adaptado às condições edafoclimáticas das atuais 

regiões produtoras, além do desenvolvimento de germoplasma de qualidade com as 

características técnicas da fibra, exigidas pela indústria têxtil (TELES e FUCK, 2016). 

O milho é uma das mais importantes espécies vegetais comestíveis cultivadas no 

mundo, tanto no contexto econômico como no social, com produção superior a 930 milhões 

de toneladas na safra 2016/2017, sendo o Brasil o terceiro produtor mundial, depois dos EUA 

e China (USDA, 2018). No Brasil, a área cultivada de milho foi de 18,5 milhões de ha, na 

safra 2020/2021, correspondendo à produção de 105,2 milhões de toneladas, com 

produtividade média de 5.554 kg ha-1 (CONAB, 2020). 

A mamona, por sua vez, é uma oleaginosa tropical, pertencente à família 

Euphorbiaceae, que pela importância de seu fruto (baga) na produção de óleo, e por seu 

valioso resíduo (torta) é considerada uma planta estratégica para o desenvolvimento do Brasil 

(PIVETA et al. 2017). O Brasil é o quarto maior produtor mundial de mamona e o Estado da 

Bahia é responsável por 92% da produção (CONAB, 2020). 

A lagarta militar, Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) (Lepidoptera: Noctuidae) é 

considerada uma das principais pragas do milho e do algodoeiro em diversos países da 

América do Sul, incluindo o Brasil (POGUE, 2002; MARTINELLI et al., 2006). Inseto de 

hábito alimentar polífago, S. frugiperda é capaz de sobreviver e se desenvolver alimentando-

se de mamona (LABRADOR, 1967; CASMUZ et al. 2010), embora apenas os espécimes S. 

cosmioides, S. latifascia e S. litura sejam reconhecidas como pragas desta Euphorbiaceae 

(SUJATHA et al., 2011; CABEZAS et al., 2013). Spodoptera frugiperda pode apresentar 

multiplas gerações ao longo do ano, por causa da sua alta capacidade reprodutiva e de 
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dispersão, o que favorece as altas taxas de infestação dessa praga nas lavouras de milho, 

algodão e outras culturas (NAGOSHI et al., 2015). 

O controle desta praga polífaga é desafiador porque as possíveis plantas hospedeiras 

têm diferentes fenologias e são cultivadas durante diferentes estações do ano, embora 

próximas umas das outras, o que pode facilitar o movimento da praga entre as lavouras 

(SILVA et al., 2017). Plantas hospedeiras podem afetar o desenvolvimento, a sobrevivência, 

a reprodução e a longevidade dos insetos (HOUSE, 1961; MEAGHER; NAGOSHI, 2004). 

Por isto, estudos biológicos básicos sobre o consumo e uso de diferentes fontes alimentares, 

além daqueles hospedeiros preferidos por S. frugiperda, são importantes para determinação 

dos efeitos de diferentes culturas sobre essa praga (SCRIBER; SLANSKY, 1981; BARROS 

et al., 2010). Na última década, uma série de estudos sobre a biologia de S. frugiperda foram 

realizados (BALL et al., 2006; BARROS et al., 2010; STORER et al., 2010; SILVA et al., 

2017; CHEN et al., 2020). 

No entanto, até o momento, este é o primeiro estudo a comparar as características biológicas 

desta praga quando alimentada com algodão, mamona e milho. Isso é essencial para a 

compreensão da sobrevivência, aumento da população e infestação desta espécie em 

determinadas regiões brasileiras do Cerrado, onde essas três espécies vegetais são cultivadas 

em sistema de produção safrinha. 

O objetivo desta pesquisa foi estudar a biologia comparada de Spodoptera 

frugiperda 

(Lepidoptera: Noctuidae) com folhas de algodão, mamona, milho e dieta artificial. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1. Importância das culturas do algodão, milho e mamona 

 

As culturas do algodão, milho e mamona são de grande importância econômica para 

o Brasil. O algodoeirio (Gossypium hirsutum) se destaca por se constituir na principal fonte 

de matéria-prima para a indústria têxtil nacional e internacional, além de contribuir para a 

produção de óleo e semente. O Brasil é o segundo maior exportador e o quinto maior produtor 

mundial de algodão, atrás de Índia, China, Estados Unidos e Paquistão. A produção nacional 

na safra (2019/2020) foi de 3 milhões de toneladas, em uma área total de 1,17 mil hectares 

(CONAB, 2020). 

O milho (Zea mays) é a segunda maior cultura de importância na produção agrícola 

no Brasil, sendo superado apenas pela soja que lidera a produção de grãos no país. 

Atualmente o Brasil é o terceiro maior produtor de milho no mundo, com produção 

estimada de 102 milhões de toneladas em 2020 (IBGE, 2020). O consumo interno é 66,7% 

da produção e a exportação atual de 18 milhões de toneladas deve aumentar para 24,74 

milhões de toneladas em 2022/2023 (CONAB, 2020). O milho está na história do Brasil 

desde os primórdios do descobrimento, sendo cultivado por tribos indígenas das regiões 

Centro-Oeste, e possui tradição na culinária brasileira com pratos como a pamonha, o curau, 

o mingau e a pipoca, dentre outros. 

A mamona (Ricinus communis) é uma oleaginosa tropical, pertencente à família 

Euphorbiaceae, que pela importância de seu fruto (baga) na produção de óleo, e por seu 

valioso resíduo (torta) é considerada uma planta estratégica para o desenvolvimento do Brasil 

(PIVETA et al. 2017). O Brasil é o quarto maior produtor mundial de mamona e o Estado da 

Bahia é responsável por 92% da produção (CONAB, 2020). O principal produto da mamona 

é o óleo presente em suas sementes, que tem inúmeras aplicações, incluindo medicamentos 

e uso cosmético, fabricação de plástico e lubrificante, fibra produção óptica, vidro à prova de 

balas e próteses ósseas (CHIERICE e CLARO NETO, 2007). Na região de Irecê, a mamona 

é cultivada por médios e pequenos produtores em sistema solteiro (monocultivo) ou 

consorciado com feijão- caupi, com pouco aporte de insumos, em regime de sequeiro ou 

irrigado com gotejamento (FURTADO et al., 2017). Além da Bahia, a mamona é produzida 

nos estados do Mato Grosso (8%) e Ceará (1,7%) (IBGE, 2020). 

 

O sucesso da cultura do algodoeiro e do milho no Cerrado brasileiro tem sido 
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impulsionado pelas condições de clima favorável, terras planas - que permitem mecanização 

total da lavoura -, programas de incentivo à cultura adotada pelos estados da região e, 

sobretudo, pelo uso intensivo de tecnologias modernas (TAKIZAWA e GUERRA, 1998). 

Este fato tem contribuído para que os produtores brasileiros, localizados naquele bioma, 

obtenham altas produtividades com essas culturas. Por sua vez, esse uso intensivo de 

tecnologias modernas em áreas muito extensas e contíguas cultivadas com reduzido número 

de espécies vegetais (milho, soja e algodão) associados ao uso inapropriado dos defensivos 

agrícolas têm tornado os agroecossistemas progressivamente suscetíveis a doenças e aos 

insetos-praga (SILVA et al., 2013). Por isto, a incorporação de novas espécies vegetais ao 

sistema de cultivo do Cerrado é bastante desejável, e pode ser uma importante ferramenta 

para aumentar a diversidade de plantas nesse agroecossistema. 

No Estado do Mato Grosso, por exemplo, as áreas com lavouras de soja, geralmente, 

deixam de ser cultivadas entre o final de fevereiro e início de março, ficando grande parte 

delas em pousio ou ocupadas apenas por plantas de cobertura, destacando-se o milheto e a 

crotalária, que, mesmo trazendo benefícios ao sistema produtivo, não resultam em um retorno 

econômico direto (SÁ et al., 2015). A mamona, diferentemente do milheto e da crotalária, 

além de se adequar perfeitamente às condições de baixa disponibilidade hídrica no período 

de pousio, é menos suscetível a infestação de insetos-praga e agrega retorno econômico 

imediato sem competir com a cultura principal (SÁ et al., 2015). Isto é importante, porque os 

insetos-praga se não forem controlados de forma adequada podem ocasionar severos 

prejuízos às lavouras de algodão e milho, acarretando elevados prejuízos para os produtores. 

Dentre as pragas, merece destaque as lagartas do gênero Spodoptera spp. (Lepidoptera: 

Noctuidae) que atacam ambas as culturas nas principais regiões produtoras do Brasil. 

 
2.2. Aspectos biológicos, morfológicos e comportamentais de Spodoptera frugiperda 

 

As espécies do gênero Spodoptera são amplamente distribuídas no mundo e das 30 

espécies descritas, metade é considerada praga de culturas de importância econômica 

(POGUE, 2002). A lagarta do cartucho, Spodoptera frugiperda por exemplo, é uma 

importante praga polífaga nativa de regiões tropicais e subtropicais das Américas (SPARKS, 

1979; NAGOSHI et al., 2017). É amplamente distribuída nos Estados Unidos, Porto Rico, 

México, Brasil e Argentina (CLARK et al., 2007). 



12 
 

 

O ovo é de coloração verde-clara, passando para uma coloração creme após 12 ou 15 

horas e, quando próximo à eclosão das lagartas, mostra-se escurecido, devido à cabeça negra 

da lagarta, vista através do córion (SISODIYA et al., 2018). A massa de ovos é coberta por 

uma camada fina de escamas, colocada pela fêmea por ocasião da postura (TOONDERS e 

SÁNCHEZ, 1987; SISODIYA et al., 2018). 

As lagartas recém-eclodidas são esbranquiçadas, possuem cabeça mais larga do que 

o corpo e apresentam proporcionalmente mais pêlos que as mais velhas (CRUZ et al., 1997). 

No primeiro instar, o comprimento do corpo e a largura da cápsula cefálica das lagartas 

medem, respectivamente, 1,9 mm e 0,3 mm. As lagartas de último instar, por sua vez, 

apresentam um Y invertido esbranquiçado na cabeça e têm o corpo cilíndrico, com a porção 

dorsal de coloração marrom-acinzentada e a ventral e subventral esverdeada, providas de 

manchas marrom- avermelhadas (SISODIYA et al., 2018; TRISYONO et al., 2019). O 

comprimento do corpo e a largura da cápsula cefálica medem, respectivamente, 50 mm e 2,75 

mm. A duração da fase larval é de 12 a 30 dias (CRUZ, 1995). Ao final deste instar, as lagartas 

penetram no solo, onde se transformam em pupas. 

A pupa é de coloração verde-clara, com o tegumento transparente logo após sua 

formação, mas depois de alguns minutos torna-se alaranjada e quando próxima à emergência 

do adulto torna-se marrom escura, quase preta. Os comprimento e diâmetro da pupa medem, 

aproximadamente, 15 mm e 4,5 mm (CRUZ, 1995; SISODIYA et al., 2018). O período pupal 

é de 8 dias no verão, sendo de 25 dias no inverno, após o qual ocorre a emergência dos adultos 

(GALLO et al., 2002). 

A mariposa de S. frugiperda apresenta 35 mm de envergadura e aproximadamente 15 

mm de comprimento. O corpo é de coloração cinza, apresentando as asas posteriores claras e 

circundadas por linhas marrons em ambos os sexos, mas as asas anteriores dos machos 

possuem manchas mais claras, o que os diferencia das fêmeas (CRUZ, 1995). Neste estágio 

de desenvolvimento, S. frugiperda apresenta comportamento migratório com alta capacidade 

de dispersão, o que permite que essa praga se espalhe rapidamente ao longo de sua ampla 

gama de hospedeiros (NAGOSHI e MEAGHER, 2004). 

 
2.3. Plantas hospedeiras 

 

As lagartas de S. frugiperda podem danificar mais de 350 espécies de plantas, 

causando graves perdas de rendimento em muitas culturas econômicas, especialmente milho 

(Zea mays L.), arroz (Oryza sativa L.), soja (Glycine max (L.) Merrill) e algodão (Gossypium 
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hirsutum L.) (NAGOSHI, 2009; BUENO et al., 2011; MONTEZANO et al., 2018; GUO 

et al., 2020). No Brasil é conhecida na fase larval como lagarta do cartucho do milho e é a 

principal praga dessa cultura (PRAÇA et al., 2006; LOPES et al., 2008). O inseto, também, 

ataca e causa prejuízos econômicos as culturas do amendoim, abóbora, batata, couve, 

espinafre, feijão, repolho, sorgo, trigo e tomate (CRUZ e MONTEIRO, 2004). 

A ocorrência de S. frugiperda em lavouras de algodão e milho tem proporcionado um 

impacto significativo nos programas de Manejo Integrado de Pragas (MIP) dessas culturas 

no Brasil. Estima-se que as perdas de produção ocasionadas por essa praga nessas culturas 

podem variar entre 15% a 37% (BUSATO et al., 2005; ROSA et al., 2012). Dois biótipos de 

S. frugiperda, um deles associado ao milho e outro ao arroz, já foram identificados nos 

Estados Unidos (PASHLEY et al., 1985, 1992; PASHLEY, 1986; MARTINELLI et al., 

2007) e também 

no Brasil (BUSATO et al., 2002, 2004). 

Na cultura do algodão, as injúrias causadas por S. frugiperda podem ser 

diagnosticadas desde a fase de plântula até a maturação (SANTOS, 1999), pois as lagartas 

recém-eclodidas se alimentam do parênquima foliar produzindo injúrias de “raspagem” e ao 

longo do seu desenvolvimento se dispersam pelo dossel da planta (FERNANDES et al., 

2002), podendo ser encontradas raspando as brácteas dos botões florais e das flores e 

perfurando as maçãs (DEGRANDE, 1998). Isto, merece atenção especial, pois a lagarta do 

cartucho soma-se ao complexo de lagartas que atacam as maçãs e, portanto, de uma praga 

que causa perda indireta à produção por desfolha da planta, passa a causar injúria direta, 

danificando as maçãs do algodoeiro (LUTTRELL e MINK,1999). 

No milho, as lagartas jovens também danificam levemente o parênquima foliar, 

enquanto as lagartas maiores perfuram as folhas e se desenvolvem no cartucho do milho, 

podendo também danificar a base da planta e atacar a espiga, à semelhança de outras lagartas 

(GRÜTZMACHER et al., 2000). O aumento na intensidade de ataques de S. frugiperda em 

ambas as culturas pode ser o resultado da expansão e intensificação do cultivo sucessivo 

de milho e algodão ao longo dos anos, principalmente na região Centro-Oeste do país 

(MARTINELLI et al., 2006). 

Na mamona (Ricinus communis L.), aproximadamente 100 espécies de insetos tem 

sido registrados associados aos diferentes estágios fenológicos dessa cultura 

(LAKSHMINARAYANA e RAOOF, 2005). No entanto, a maioria deles são benéficos e/ou 

não representam riscos ao cultivo desta Euphorbiaceae. A lagarta militar, S. frugiperda, por 

exemplo, embora seja capaz de sobreviver e se desenvolver alimentando-se de mamona 
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(LABRADOR, 1967; CASMUZ et al. 2010), não é reconhecida como praga desta cultura, 

mas apenas os espécimes S. cosmioides, S. latifascia e S. litura, de menor potencial biótico 

e de pouca importância como praga do milho e algodão (BELTRÃO et al., 2002; 

BAVARESCO et al., 2003; SUJATHA et al., 2011; CABEZAS et al., 2013). 

No Brasil, um dos fatores que pode estar contribuindo para a dificuldade do manejo 

de S. frugiperda é a grande oferta de hospedeiros ao longo do ano, seja com sucessão de 

culturas, como milho ou soja no verão, ou milho ou sorgo na “safrinha”. Além disso, nas 

regiões onde é utilizada alta tecnologia, como no Centro-Oeste brasileiro, o plantio de milho 

irrigado com pivô central no inverno aumenta a disponibilidade de hospedeiros nesse período 

(BARROS et al., 2010). 

O controle desta praga é desafiador porque as possíveis plantas hospedeiras têm 

diferentes fenologias e são cultivadas durante diferentes estações do ano, embora próximas 

umas das outras, o que pode facilitar o movimento da praga entre as lavouras (SILVA et al., 

2017). Plantas hospedeiras podem afetar o desenvolvimento, a sobrevivência, a reprodução 

e a longevidade dos insetos-praga, especialmente os estágios larvais de lepidópteros 

(HOUSE, 1961; MEAGHER; NAGOSHI, 2004). Lagartas de lepidópteros, em geral, 

consomem relativamente grande quantidade de alimento, mas por serem pouco seletivas, 

acabam por ingerir parte das plantas pouco nutritivas (PANIZZI e PARRA, 2012). No caso 

de lagartas de lepidópteros de espécies polifagas, elas podem se alimentar de plantas 

hospedeiras palatáveis e pouco nutritivas na ausência do hospedeiro preferencial, o que pode 

afetar sua biologia, pois o comportamento de forrageamento de lagartas individuais é 

frequentemente confinado à planta individual selecionada por suas mães (THOMPSON e 

PELLMYR, 1991; SINGER e STIREMAN III, 2001). 

Desta forma, a investigação sobre a utilização de hospedeiros por insetos-praga torna-

se significativa, pois fornece medidas indiretas de suscetibilidades relativas e atributos da 

planta hospedeira para o desempenho e infestação do inseto-praga (SLANSKY, 1990). Por 

isto, o aumento do cultivo de espécies vegetais palatáveis e pouco nutritivas por determinadas 

espécies de insetos-praga polífagos podem afetar suas populações, reduzindo seus surtos 

populacionais sobre os cultivos principais e/ou de maior retorno econômico. No Estado do 

Mato Grosso, por exemplo, as áreas com lavouras de soja, geralmente, deixam de ser 

cultivadas entre o final de fevereiro e início de março, ficando grande parte delas em pousio 

ou ocupadas apenas por plantas de cobertura, destacando-se o milheto e a crotalária, que, 

mesmo trazendo benefícios ao sistema produtivo, não resultam em um retorno econômico 

direto (SÁ et al., 2015). A mamona, diferentemente do milheto e da crotalária, além de se 
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adequar perfeitamente às condições de baixa disponibilidade hídrica no período de pousio, é 

menos suscetível a infestação de insetos- praga e agrega retorno econômico imediato sem 

competir com a cultura principal (SÁ et al., 2015). Isto é importante, porque hospedeiros 

palatáveis e pouco nutritivos podem afetar negativamente o desenvolvimento, sobrevivência 

e reprodução de insetos-praga polífagos, o que pode contribuir para desfavorecer os surtos 

populacionais de S. frugiperda nas lavouras do algodão e do milho nas principais regiões 

produtoras do Brasil. 
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3. MATERIAIS E MÉTODOS 

 

3.1. Local do estudo 

 

O trabalho foi conduzido no campo (7° 13' 31” S latitude and 35° 54' 18” W longitude) 

e no laboratório de Entomologia (7º 13 ’32” S latitude and 35º 54’19” W longitude) da 

Embrapa Algodão, localizado no município de Campina Grande, PB, Brasil. O solo da área 

experimental é classificado como Neossolo Regolítico eutrófico (SANTOS et al., 2018). 

 
3.2. Obtenção dos insetos e material vegetal 

 

Espécimes de S. frugiperda foram obtidos da criação estoque do laboratório de 

entomologia da Embrapa Algodão, mantidos alimentados com dieta artificial à base de germe 

de trigo e caseína (SHOREY e HALE, 1965). As sementes de algodão, cultivar BRS 286, e 

de mamona, cultivar BRS Paraguaçu, foram obtidas do Banco Ativo de Germoplasma da 

Embrapa Algodão. As sementes de milho, cultivar BRS 3046 foram adquiridas no comércio 

de produtos agropecuários. Essas cultivares foram escolhidas por serem bastante utilizadas 

por pequenos e grandes produtores rurais do Estado da Bahia, pois esse estado é o maior 

produtor de mamona, segundo maior produtor de algodão e um dos maiores produtores de 

milho do Brasil (IBGE, 2020). 

 
3.3. Bioensaios de biologia 

 

Sementes de algodão, mamona e milho foram cultivadas no campo em área 

experimental da Embrapa Algodão, medindo 60 m2 (12 x 5m), no mês de maio de 2020. O 

algodão e o milho foram cultivados no espaçamento de 0,90m x 0,10m entre fileiras e plantas, 

respectivamente. A mamona foi cultivada no espaçamento de 2,0m x 1,0m entre fileiras e 

plantas. As fertilizações foram feitas de acordo com análises prévias do solo e seguindo as 

recomendações técnicas de cada cultura (BORIN et al. 2014). Foram utilizados os seguintes 

fertilizantes: uréia (45% N), pentóxido de fósforo (18% P2O5) e cloreto de potássio (60% 

K2O) como fontes de N-P-K (Fertilizantes Heringer SA, Paulínia, SP, Brasil), 

respectivamente. 
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No laboratório, 200 ovos de S. frugiperda foram obtidos da criação estoque do 

laboratório, separados em grupos de 50 ovos por tratamento e placa de petri, medindo 10cm 

x 0,9cm de diâmetro e altura forrada com papel de filtro até a eclosão. Após a eclosão, as 

lagartas recém-emergidas foram transferidas para bandejas plásticas contendo 16 poços 

(dimensões de cada poço: 5,5cm de comprimento x 2,5cm largura x 2,5 cm altura). As 

lagartas foram individualizadas em cada poço plástico e distribuídas para os respectivos 

tratamentos. 

O delineamento experimental foi inteiramente casualizado, com quatro tratamentos e 

48 repetições. Os tratamentos consistiram de lagartas de S. frugiperda alimentadas “ad 

libitu” com 

(1) dieta artificial e pedaços de folhas de (2) algodão; (3) mamona e (4) milho. Uma porção 

de dieta artificial (medindo 1cm3) ou um pedaço de folha (medindo 2cm de diâmetro) das 

espécies vegetais testadas foram fornecidas para uma única lagarta por poço plástico, 

conforme os tratamentos. A dieta artificial e os pedaços de folhas foram trocados após 

totalmente consumidas pelas lagartas. Os poços foram tampados por placas plásticas com as 

mesmas dimensões dos poços e mantidas em câmara climatizada, a 25 °C, 70 ± 10% de 

umidade relativa e fotoperíodo 12 horas até o término das observações. A dieta artificial e 

os pedaços de folhas foram oferecidos às lagartas e trocados a cada dois dias. 

Foram determinadas as durações e as sobrevivências das fases de ovo, larva, pré-pupa, 

pupa e do período de ovo-adulto e as características reprodutivas (pré-oviposição, oviposição, 

e pós-oviposição, longevidade e fecundidade). Vinte e quatro horas após a emergência, as 

pupas foram pesadas em uma balança analítica de precisão AY220 (Shimadzu Corporation, 

Columbia, MD, EUA) com precisão decimal de 0,0001 g, sexadas e mantidas em gaiolas de 

PVC até a emergência dos adultos e formação dos casais. 

Dez casais de S. frugiperda foram selecionados e mantidos nas gaiolas para 

acasalamento e postura. Em cada gaiola, um único casal S. frugiperda foi mantido e 

alimentado com solução de mel a 10% até o final do ciclo biológico. O número de ovos 

depositados foi quantificado diariamente para determinar a fertilidade e a razão sexual de S. 

frugiperda. 

As observações biológicas de S. frugiperda foram efetuadas diariamente, sempre as 

14:00 horas, com auxílio de um estereomicroscópio EL224 (BEL Engineering, Monza, 

Milano, Itália) com ampliação de 20 vezes, até o final do ciclo biológico. 

As cápsulas cefálicas foram medidas com auxílio de um paquímetro digital INOX 0-
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100 mm (Lotus Plus) sobre lagartas imobilizadas com pinça cirúriga e pincel, 24 horas após 

a ecdise. 

3.4. Análise dos dados 

Os dados de sobrevivência, duração dos estágios imaturos, peso de pupas de S. 

frugiperda e os parâmetros morfológicos e reprodutivos foram submetidos à análise de 

variância (ANOVA) e suas médias comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

As análises estatísticas foram realizadas por meio do Sistema de Análise Estatística e 

Genética (SAEG) (RIBEIRO JR., 2001). 
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4. RESULTADOS 

 

A sobrevivência de cada instar, fase larval, pré-pupa e pupa de S. frugiperda 

alimentada com folhas de algodão, mamona, milho e dieta artificial variaram com a dieta 

consumida (Tabela 1). Dentre os instares, as maiores sobrevivências foram observadas para 

lagartas de primeiro com algodão e dieta artificial, de segundo com milho, de terceiro com 

milho e dieta artificial, de quarto com algodão, mamona e milho, de quinto com algodão e 

dieta artificial, de sexto com milho e dieta artificial e de sétimo com algodão (Tabela 1). 

Portanto, ao consideramos todos os instares larvais as maiores sobrevivências nos instares 

foram observadas para lagartas alimentadas com milho e dieta artificial. 

A maior sobrevivência da fase larval de S. frugiperda foi com dieta artificial seguida 

pelo milho e a menor com algodão seguido pela mamona. As taxas de sobrevivência de S. 

frugiperda nas fases de pré-pupa e pupa foram elevadas nos quatro tipos de dieta, mas a 

sobrevivência de pré-pupas originadas de lagartas alimentadas com mamona, milho e dieta 

artificial e pupas originadas de lagartas alimentadas com mamona e milho foram maiores. 

O número de instares larvais de S. frugiperda variou em função da dieta consumida 

(Tabela 1), com lagartas alimentadas com dieta artificial ou mamona apresentando seis 

instares e aquelas com algodão ou milho sete instares (Tabela 1). O período de 

desenvolvimento das larvas de primeiro (F3,122= 39.26; P < 0,01), segundo (F3,122= 15.23; P 

< 0,01), terceiro (F3,104= 44.50; P 

< 0,01), quarto (F3,102= 19.72; P < 0,01), quinto (F3,101= 45.95; P < 0,01), sexto (F3,96= 20.91; 

P < 

0,01) e sétimo (F1,19= 42.25; P < 0,01) instares e da fase larval (F3,97= 123.1; P < 0,01) de S. 

frugiperda variaram com a dieta consumida (Tabela 1). Os menores períodos foram 

observados para lagartas de primeiro, segundo, terceiro, quarto, quinto e sexto instares de S. 

frugiperda alimentadas com dieta artificial. Por outro lado e com exceção, dos terceiro e sexto 

instares larvais de S. frugiperda alimentados com algodão e o segundo instar dessa praga 

alimentada com mamona, os demais foram sempre maiores para lagartas alimentadas com 

algodão e mamona. O período de desenvolvimento das fases larval e pupal foram maiores 

para lagartas alimentadas com algodão, mas o menor período larval e pupal foram 

observados para lagartas alimentadas com dieta artificial e mamona, respectivamente. 
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Tabela 1- Sobrevivência (S) e período de desenvolvimento dos estágios (dias, média ± erro padrão) de larva, pré-pupa, pupa e dos primeiros, 

segundo, terceiro, quarto, quinto, sexto e sétimo instares de Spodoptera frugiperda (Lepidoptera: Noctuidae) alimentada com pedaços de 

folhas de algodão (Gossypium hirsutum L.), mamona (Ricinus communis L.), milho (Zea mays L.) e dieta artificial a 25 ± 2 ºC, Umidade 

Relativa de 60 ± 10 e fotofase de 12 horas. 

Estágio Instar Algodão   Mamona   Milho Dieta artificial 

  S (%) Periodo(1)  S (%) Periodo(1)  S (%) Periodo(1)  S (%) Periodo(1) 

Larval  48,0 24,83 ± 0,81 a  66,0 21,41 ± 0,68 b  84,0 16,69 ± 0,21 c  86,0 12,38 ± 0,19 d 

 Primeiro 98,0 3,21 ± 0,13 a  84,0 3,19 ± 0,09 a  88,0 2,64 ± 0,08 b  98,0 2,00 ± 0,00 c 

 Segundo 69,4 2,74 ± 0,17 a  88,1 2,14 ± 0,15 b  100,0 1,55 ± 0,09 c  93,9 1,83 ± 0,06 bc 

 Terceiro 82,4 2,39 ± 0,11 b  94,6 3,00 ± 0,21 a  100,0 1,66 ± 0,07 c  100,0 1,11 ± 0,06 d 

 Quarto 100,0 2,86 ± 0,13 ab  100,0 3,38 ± 0,26 a  100,0 2,70 ± 0,12 b  95,5 1,74 ± 0,07 c 

 Quinto 100,0 4,29 ± 0,29 a  97,1 3,82 ± 0,16 a  95,5 2,55 ± 0,10 b  100,0 1,88 ± 0,07 c 

 Sexto 85,7 4,83 ± 0,40 b  97,1 6,12 ± 0,47 a  100,0 3,00 ± 0,16 c  100,0 3,84 ± 0,11 bc 

 Sétimo 100,0 5,85 ± 0,26 a  - -  81,0 3,26 ± 0,18 b  - - 

Pré-pupa  95,8 1,14 ± 0,10 a  100,0 1,33 ± 0,08 a  100,0 1,21 ± 0,06 a  100,0 1,09 ± 0,04 a 

Pupa  78,3 11,39 ± 0,16 a  100,0 9,00 ± 0,00 d  100,0 9,83 ± 0,15 c  93,02 10,68 ± 0,07 b 

(1)Médias seguidas pela mesma letra na linha não são diferentes pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 
 

Fonte: Elaborada pelo autor, 2021 
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Tabela 2- Médias (1) das larguras das cápsulas cefálicas (LCC) e razão de crescimento (RC) de 

Spodoptera frugiperda (Lepidoptera: Noctuidae) alimentada com pedaços de folhas de algodão 

(Gossypium hirsutum L.), mamona (Ricinus communis L.), milho (Zea mays L.) e dieta 

artificial a 25 ± 2 ºC, Umidade Relativa de 60 ± 10 e fotofase de 12 horas. 

Instar larval Variável Algodão Mamona Milho Dieta artificial 

Primeiro LCC 0,30 ± 0,00 a 0,30 ± 0,00 a 0,29 ± 0,00 a 0,30 ± 0,00 a 

 RC - - - - 

Segundo LCC 0,43 ± 0,01 b 0,43 ± 0,00 b 0,43 ± 0,00 b 0,46 ± 0,01 a 

 RC 1,41 ± 0,03 b 1,46 ± 0,03 ab 1,48 ± 0,01 ab 1,57 ± 0,04 a 

Terceiro LCC 0,71 ± 0,01 c 0,75 ± 0,01 b 0,80 ± 0,01 a 0,82 ± 0,01 a 

 RC 1,67 ± 0,03 b 1,77 ± 0,04 ab 1,81 ± 0,05 a 1,80 ± 0,02 a 

Quarto LCC 1,05 ± 0,02 b 1,25 ± 0,03 a 1,21 ± 0,02 a 1,29 ± 0,01 a 

 RC 1,48 ± 0,03 b 1,67 ± 0,05 a 1,51 ± 0,02 b 1,59 ± 0,02 ab 

Quinto LCC 1,52 ± 0,03 c 1,73 ± 0,03 b 1,72 ± 0,03 b 1,87± 0,01 a 

 RC 1,45 ± 0,02 a 1,44 ± 0,04 a 1,42 ± 0,02 a 1,47 ± 0,02 a 

Sexto LCC 1,97 ± 0,07 d 2,45 ± 0,03 b 2,15 ± 0,01 c 2,63 ± 0,02 a 

 RC 1,30 ± 0,03 b 1,42 ± 0,02 a 1,28 ± 0,02 b 1,42 ± 0,01 a 

Sétimo LCC 2,59 ± 0,05 a - 2,57 ± 0,02 a - 

 RC 1,37 ± 0,08 a - 1,20 ± 0,01 b - 

(1)Médias seguidas pela mesma letra na linha não são diferentes pelo teste de Tukey a 

5% de probabilidade. 

Fonte: Elaborada pelo autor, 2021 

 
As larguras da cápsula cefálica (LCC) e a razão de crescimento das larvas de 

primeiro (F3,87= 1.25; P= 0,29), segundo (F3,79= 7.96; P < 0,01), terceiro (F3,84= 18.13; P < 

0,01), quarto 

(F3,90= 19.99; P < 0,01), quinto (F3,85= 23.00; P < 0,01), sexto (F3,81= 69.19; P < 0,01) e 

sétimo 

(F1,17= 1.86; P = 0,19) instares de S. frugiperda variaram com a dieta consumida (Tabela 

2). Em geral, as larguras da cápsula cefálica (LCC) e a razão de crescimento (RC) dos 

instares larvais de 

S. frugiperda foram sempre maiores com dieta artificial e menores com algodão (Tabela 2), 

com exceção da LCC do sétimo instar larval com algodão e da RC dos quinto e sétimo ínstar 

com esta malvácea. A LCC de larvas de sétimo instar de S. frugiperda com algodão foi 

semelhante à LCC de larvas com milho, enquanto que a RC do quinto e sétimo instar 

larval com algodão foi 
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semelhante e maior que as lagartas alimentadas com as demais dietas e somente com o milho, 

respectivamente (Tabela 2). 

O comprimento do corpo (F3,92= 25.71; P < 0,01) e o peso (F3,92= 32.44; P < 0,01) das 

pupas variaram entre tratamentos (Tabela 3), de tal maneira que quanto maior o comprimento 

do corpo, maior o peso das pupas. Os maiores comprimentos e pesos foram observados para 

pupas originadas de lagartas alimentadas com dieta artificial e os menores para aquelas 

alimentadas com algodão, mas pupas originadas de lagartas alimentadas com mamona 

tiverem peso semelhante aquelas com algodão.  

A razão sexual foi semelhante entre os tratamentos, produzindo descendentes com a 

mesma proporção entre machos e fêmeas. 

 
Tabela 3- Médias do comprimento e peso do corpo de pupas e a razão sexual de Spodoptera 

frugiperda (Lepidoptera: Noctuidae) alimentada com pedaços de folhas de algodão (Gossypium 

hirsutum L.), mamona (Ricinus communis L.), milho (Zea mays L.) e dieta artificial a 25 ± 2 

ºC, Umidade Relativa de 60 ± 10 e fotofase de 12 horas. 
 

Variáveis Algodão Mamona Milho Dieta artificial 

Comp. (mm) 13,88 ± 0,11 c 14,25 ± 0,14 bc 14,88 ± 0,17 b 15,48 ± 0,14 a 

Peso (g) 0,14 ± 0,00 b 0,15 ± 0,00 b 0,18 ± 0,01 a 0,19 ± 0,00 a 

Razão sexual 0,45 0,53 0,55 0,49 

(1)Médias seguidas pela mesma letra na linha não são diferentes pelo teste de Tukey a 5% 

de probabilidade. 
Fonte: Elaborada pelo autor, 2021 

 
Os parâmetros reprodutivos de oviposição (F3,26= 6.58; P < 0,01), pós-oviposição (F3,26= 

3.14; P = 0,04), longevidade de fêmeas (F3,26= 4.60; P = 0,01) e machos (F3,26= 11.01; P < 0,01), 

incubação de ovos (F3,78= 15.38; P < 0,01), fecundidade (F3,23= 10.03; P < 0,01), número de 

ovos por postura (F3,23= 4.93; P < 0,01) e de ovos viáveis (F3,23= 14.98; P < 0,01) de S. 

frugiperda variaram com a dieta consumida (Tabela 3), mas os de pré-oviposição (F3,26= 1.75; 

P = 0,18) e o número de posturas por fêmeas (F3,23= 2.67; P = 0,07) não variaram. Os maiores 

períodos de oviposição, pós-oviposição, longevidade de fêmeas e machos, fecundidade, número 

de ovos por postura e ovos viáveis foram observados para adultos de S. frugiperda originados 

de lagartas alimentadas com dieta artificial, seguida pelo milho, e os menores para aqueles 

originados de 
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lagartas com mamona, seguida pelo algodão (Tabela 3). Por outro lado, os menores períodos 

de incubação foram observados para ovos de fêmeas de S. frugiperda originadas de lagartas 

alimentadas com dieta artificial, seguida pelo milho e os maiores para aqueles depositados por 

fêmeas de S. frugiperda originadas de lagartas alimentadas com mamona, seguido pelo algodão. 

Os períodos de pré-oviposição e o número de posturas por fêmeas não diferiram entre os 

tratamentos. 

 
Tabela 4- Parâmetros reprodutivos de Spodoptera frugiperda (Lepidoptera: Noctuidae) 

alimentada com pedaços de folhas de algodão (Gossypium hirsutum L.), mamona (Ricinus 

communis L.), milho (Zea mays L.) e dieta artificial a 25 ± 2 ºC, Umidade Relativa de 60 ± 10 

e fotofase de 12 horas. 
 

Parâmetros  Tratamentos  

 Algodão Mamona Milho Dieta artificial 

Pré-oviposição 3,00 ± 0,49 a(1) 3,70 ± 0,79 a 2,11 ± 0,20 a 2,10 ± 0,18 a 

Oviposição 2,50 ± 0,60 b 2,40 ± 0,52 b 4,67 ± 0,55 a 5,50 ± 0,65 a 

Pós-oviposição 0,90 ± 0,23 ab 0,90 ± 0,41 b 1,00 ± 0,17 ab 2,20 ± 0,47 a 

Long. de fêmeas 9,30 ± 0,58 ab 9,10 ± 0,60 ab 7,89 ± 0,42 b 11,50 ± 0,85 a 

Long. de machos 7,20 ± 0,53 b 5,80 ± 0,65 b 6,89 ± 0,45 b 9,40 ± 0,31 a 

Incubação 3,29 ± 0,11 ab 4,50 ± 0,50 a 2,96 ± 0,11 b 2,44 ± 0,09 c 

Fecundidade 312,11 ± 70,65 b 216,63 ± 58,85 b 663,78 ± 110,40 ab 1276,60 ± 157,26 a 

No de posturas 7,56 ± 1,79 a 6,00 ± 1,41 a 8,11 ± 1,25 a 12,80 ± 0,74 a 

No ovos/postura 50,00 ± 12,43 ab 40,18 ± 10,78 b 80,27 ± 8,22 ab 96,00 ± 5,58 a 

Ovos viáveis (%) 44,24 ± 12,42 b 3,76 ± 2,46 c 61,70 ± 6,66 ab 80,74 ± 2,37 a 

(1)Médias seguidas pela mesma letra na linha não são diferentes pelo teste de Tukey a 5% de 

probabilidade. Médias de pré-oviposição, oviposição, pós-oviposição, fecundidade, números 

de posturas, números de ovos por postura de S. frugiperda transformados em √x + 0,5 para 

análise estatística. As médias originais são mostradas. 
Fonte: Elaborada pelo autor, 2021 
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5. DISCUSSÃO 

 

As variações na sobrevivência de cada instar, fase larval, pré-pupa e pupa de S. 

frugiperda alimentada com folhas de algodão, mamona, milho e dieta artificial pode ser 

atribuída à qualidade nutricional de cada uma das espécies vegetais estudadas e da dieta 

artificial, pois à constituição nutricional dos diferentes tecidos (dietas) dessas plantas e da dieta 

artificial, possui uma composição específica (SILVA et al., 2020). A maior sobrevivência por 

instar larval de S. frugiperda com milho e dieta artificial pode estar relacionada à maior 

qualidade nutricional dessas dietas. A dieta artificial, por exemplo, foi desenvolvida 

especificamente para atender as exigências nutricionais de S. frugiperda, enquanto o milho é 

considerado uma das principais espécies vegetais hospedeiras desse inseto (HARDKE et al. 

2015; MONTEZANO et al., 2018). Isto pode explicar a maior sobrevivência da fase larval com 

milho e dieta artificial. Por outro lado, as menores sobrevivências da fase larval de S. frugiperda 

com folhas de algodão e mamona, podem ser atribuídas, respectivamente, à ingestão de 

gossypol e ricina presente nas folhas dessas plantas e com efeito tóxico capaz de reduzir a 

sobrevivência de lagartas generalistas como S. frugiperda (STIPANOVIC et al., 2008; ROSSI 

et al., 2012). A partir do segundo ínstar, as lagartas são menos seletivas quanto à alimentação, 

comendo grandes quantidades de tecido foliar localizado em qualquer parte da folha (PARROT 

et al., 1983), incluindo glândulas de gossipol e inibidores de tripsina, como a ricina, presentes 

nas folhas de algodoeiro e mamona, respectivamente (STIPANOVIC et al., 2008; ROSSI et al., 

2012). 

A sobrevivência larval de S. frugiperda com folhas de algodoeiro e milho foram 

menores que os 72% e 98% relatados por Barros et al. (2010), que os 74% e 92% relatados por 

Boregas et al. (2013) e que os 89% e 91% relatados por Chen et al. (2020) respectivamente, com 

folhas de algodoeiro e milho para essa mesma espécie de inseto sob temperatura semelhante. 

No entanto, a sobrevivência pupal com folhas de algodoeiro e milho foi menor e maior que os 

89% e 91% relatados por Chen et al. (2020), respectivamente, com folhas de algodoeiro e milho 

para essa mesma espécie de inseto sob temperatura semelhante. Essas variações na 

sobrevivência das fases larval e pupal de S. frugiperda podem ser atribuídas às diferenças entre 

as cultivares de algodoeiro e milho utilizados por cada um dos autores em seus experimentos, 

pois a qualidade nutricional das plantas hospedeiras varia naturalmente entre as diferentes 

espécies (SAEED et al. 2010), ou diferentes variedades dentro das espécies cultivadas 

(MOREAU et al., 2003). 

O maior número de instares (sete instares) de lagartas de S. frugiperda alimentadas com 
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algodão ou milho que aquelas alimentadas com dieta artificial ou mamona (seis instares) pode 

indicar uma ação compensatória, onde lagartas submetidas a uma fonte nutricional mais pobre 

tendem a compensar o estresse alimentar alongando o estágio imaturo (SILVA et al., 2017). 

Spodoptera frugiperda é conhecida por apresentar desenvolvimento larval muito variável 

(variando de cinco a dez instares), com maior número de instares em plantas hospedeiras menos 

adequadas e em temperaturas mais baixas em toda a sua distribuição geográfica (MURÚA et 

al., 2003; MONTEZANO et al., 2019), o que pode estar relacionado a sua plasticidade 

biológica, que aumenta suas chances de desenvolvimento e sobrevivência em condições 

adversas (ESPERK et al., 2007). Por isto, se os ínstares adicionais de lagartas de S. frugiperda 

alimentadas com algodão e milho estão relacionados a deficiências fisiológicas ou nutricionais, 

este resultado, associado as elevadas porcentagens de sobrevivência nestas plantas, sugere que 

essa espécie de inseto tem uma maior capacidade adaptativa se comparado a outras espécies do 

mesmo gênero (MONTEZANO et al., 2019). Por outro lado, as maiores durações dos primeiro, 

segundo, quarto, quinto e sétimo instares larvais de S. frugiperda alimentada com folhas de 

algodão e dos primeiro, terceiro, quarto, quinto e sexto instares larvais de S. frugiperda 

alimentada com folhas de mamona podem ser atribuídas, como mencionado, à ingestão de 

gossypol e ricina pelas lagartas alimentadas com algodão e mamona, respectivamente. Esses 

compostos, presentes nas folhas de algodão e mamona podem ter inibido o crescimento de 

lagartas de S. frugiperda por reduzir sua eficiência na conversão alimentar (RAMOS-LÓPEZ 

et al., 2010; MONTANDON et al., 1986, 1987). Além disso, o maior período de 

desenvolvimento das fases larval e pupal para lagartas alimentadas com algodão, parece indicar 

que as folhas de algodoeiro são nutricionalmente menos adequadas que as folhas de mamona, 

pois as lagartas alimentadas com algodão tiveram um instar adicional, o que é um indicativo de 

condições adversas quando as larvas não conseguem atingir um tamanho limite específico da 

espécie para metamorfose (ESPERK et al., 2007). A duração da fase larval de S. frugiperda 

com folhas de algodoeiro foi maior que os 18 dias relatados por Boregas et al. (2013) e Silva et 

al. (2017) e que os 21 dias relatados por Barros et al. (2010) e Chen et al. (2020) para essa 

mesma espécie de inseto sob temperatura semelhante com folhas de algodoeiro, mas a fase 

pupal foi semelhante aos 11 dias reportado por Chen et al. (2020) e maior que os 9,5 dias 

reportado por Barros et al. (2010) e Silva et al. (2017). A duração da fase larval de S. 

frugiperda com discos de folhas de milho foi semelhante aos 16 dias relatados por Boregas et 

al. (2013) e Silva et al. (2017) e maior que os 14 dias relatados por Barros et al. (2010) e Chen 

et al. (2020) para essa mesma espécie de inseto sob temperatura semelhante com folhas de 

milho, mas a fase pupal foi semelhante aos 9 dias relatados por Barros et al. (2010), Silva et al. 
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(2017) e Chen et al. (2020). Essas variações nas durações das fases de larva e pupa de S. 

frugiperda podem ser atribuídas, como mencionado, às diferenças entre as cultivares de 

algodoeiro e milho utilizados por cada um dos autores em seus experimentos. 

As larguras das cápsulas cefálicas e os valores da razão de crescimento para lagartas de 

S. frugiperda alimentadas com algodão, mamona, milho e dieta artificial, variaram de 0,24mm 

a 2,6mm e de 1,41 até 1,81, respectivamente, o que está dentro do tamanho padrão descrito para 

a cápsula cefálica desta espécie de inseto (MARONEZE e GALLEGOS, 2009; MONTEZANO 

et al., 2019) e dentro do intervalo da razão de crescimento de 1,1 a 1,9 conforme estabelecido 

pela regra de Dyar (1890). As maiores larguras da cápsula cefálica (LCC) e valores da razão de 

crescimento (RC) dos instares larvais de S. frugiperda com dieta artificial e os menores com 

folhas de algodoeiro indicam que o algodoeiro afetou negativamente o crescimento deste inseto 

ao longo dos instares, pois o tamanho da cápsula cefálica está relacionado à capacidade de 

compensação das lagartas, que apresentam instares adicionais para compensar as condições 

nutricionais inadequadas da dieta e, assim buscam atingir um tamanho-limite específico da 

espécie ao final da fase larval (ESPERK et al., 2007). 

Os maiores comprimentos e pesos de pupas originadas de lagartas de S. frugiperda 

alimentadas com dieta artificial e os menores para aquelas alimentadas com folhas de 

algodoeiro e mamona, indicam que as folhas dessas duas espécies vegetais são fontes de 

alimento de baixa qualidade nutricional para o ganho de peso das pupas, o que pode se refletir 

negativamente na fertilidade das fêmeas conforme demonstrado para Spodoptera eridania 

(Stoll, 1782) (Lepidoptera: Noctuidae) originadas de pupas de menor tamanho e peso 

(MONTEZANO et al., 2014; SPECHT et al., 2016). 

Os maiores períodos de oviposição, pós-oviposição, longevidade de fêmeas e machos, 

fecundidade, número de ovos por postura e ovos viáveis para adultos de S. frugiperda 

originados de populações de lagartas alimentadas com dieta artificial e folhas de milho em 

comparação àqueles adultos originados de lagartas com folhas de mamona ou algodão indicam 

que a composição nutricional da dieta artificial e das folhas do milho é mais adequada 

nutricionalmente para essa espécie de inseto do que as folhas de mamona e o algodão. A dieta 

artificial de Shorey and Hale (1965) e as folhas de milho são reconhecidas como duas das 

melhores dietas para a criação, desenvolvimento e reprodução de S. frugiperda, porque 

ambas atendem as exigências nutricionais desta espécie de inseto e apresentam combinações 

balanceadas de carboidratos, aminoácidos, oligoelementos, ácidos graxos, vitaminas e água 

(BEHMER, 2009; CHEN et al., 2020; MALDONADO e POLANIA, 2009). Por outro lado, 

os menores períodos de oviposição, pós-oviposição, longevidade de fêmeas e machos, 
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fecundidade, número de ovos por postura e ovos viáveis para adultos de S. frugiperda 

originados de lagartas alimentados com folhas de mamona e algodão, indicam que os teores de 

ricina e de gossypol contidos, respectivamente, nas folhas da mamona e do algodão são 

suficientemente tóxicos para reduzir o potencial reprodutivo desse inseto (RAMOS-LÓPEZ et 

al., 2010; MONTANDON et al., 1986, 1987). Nesse sentido, merece destaque o número 

elevado de ovos inviáveis depositados por fêmeas de S. frugiperda originária de populações de 

lagartas alimentadas com folhas de mamona, o que confirma nossa argumentação de que o 

consumo de espécies vegetais palatáveis e pouco nutritivas por lagartas de S. frugiperda podem 

afetar suas populações. 

Os períodos de pré-oviposição, longevidade de fêmeas e de incubação para S. frugiperda 

originária de populações criadas com folhas de algodoeiro foram semelhantes, respectivamente, 

aos 3,7 dias, 9 dias e 3,1 dias obtidos por Veloso et al. (1983) e menores que os 9 dias de 

longevidade dos machos e aos 774 ovos por fêmea obtidos por esses mesmos autores. 

Spodoptera frugiperda originária de populações criadas com folhas de mamona apresentaram 

período de pré-oviposição semelhante ao de Spodoptera cosmioides (Walker, 1858) 

(Lepidoptera: Noctuidae) criadas sob condições semelhantes de temperatura e umidade relativa 

com a mesma espécie vegetal, mas o período de oviposição e a fecundidade de S. frugiperda 

foi menor que os 8 dias e 4951 ovos por fêmea de S. cosmioides. Os períodos de pré-oviposição, 

oviposição, pós-oviposição, longevidade de fêmeas e machos de S. frugiperda originária de 

populações criadas com folhas de milho foram menores, respectivamente, que os 3,9 dias, 8,5 

dias, 1,8 dias, 16,6 dias e 15 dias obtidos por Murúa & Virla (2004) e os 3,9 dias, 6,1 dias, 2,6 

dias, 12,6 dias e 11,1 dias obtidos por Ashok et al. (2020) para essa mesma espécie de inseto 

criada com milho. No entanto, a fecundidade e os números de posturas e de ovos por postura 

de fêmeas de S. frugiperda originária de populações criadas com folhas milho foram menores 

que os 1044 ovos por fêmeas, 8,9 posturas e 108,7 ovos por postura obtidos por Murúa & Virla 

(2004) e maiores que os 427,3 ovos por fêmea, as 5,9 posturas e os 68,7 ovos por postura obtidos 

por Ashok et al. (2020). Os períodos de pré-oviposição, oviposição e pós-oviposição para 

fêmeas de S. frugiperda originária de populações criadas com dieta artificial de Shorey and Hale 

(1965) foram semelhantes aos 3 dias, 5 dias, 3 dias obtidos por Maldonado e Polanía (2009) 

para indivíduos de primeira geração criados com essa mesma espécie de inseto e dieta artificial, 

mas a fecundidade observada no presente trabalho foi maior que os 906 ovos por fêmeas 

obtidos por esses autores. Essas diferenças observadas entre os parâmetros reprodutivos de S. 

frugiperda originadas de populações criadas em algodão, mamona e milho podem ser atribuídas 

as diferentes cultivares dessas espécies vegetais utilizadas por cada um dos autores em seus 
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experimentos. 

Os resultados obtidos nesta pesquisa indicam que a sobrevivência, o desenvolvimento e 

a reprodução de S. frugiperda originadas de populações criadas com algodão e mamona foram 

negativamente afetados por essas dietas, mas o número elevado de ovos inviáveis depositados 

por fêmeas desse inseto originárias de populações de lagartas alimentadas com folhas de 

mamona é de fundamental importância para seu manejo. Mariposas fêmeas de S. frugiperda 

põem ovos em várias espécies de plantas, incluindo as mais abundantes e também as mais 

escassas, particularmente na ausência de hospedeiros preferidos (LUGINBILL, 1928; 

LEIDERMAN e SAUER, 1953; LABRADOR, 1967). Portanto, em condições de campo se a 

oviposição e o desenvolvimento inicial do ínstar de S. frugiperda ocorrer em plantas de 

mamona, as fêmeas originadas dessa população tenderão a depositar consideravelmente mais 

ovos inviáveis que viáveis nas espécies vegetais cultivadas de sua maior preferência, o que pode 

contribuir para desfavorecer os surtos populacionais de S. frugiperda nas lavouras do algodão 

e do milho nas principais regiões produtoras do Brasil. 
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6. CONCLUSÕES 

 

Os resultados obtidos nesta pesquisa indicam que a sobrevivência, o desenvolvimento e 

a reprodução de S. frugiperda originadas de populações criadas com folhas de algodão e 

mamona foram negativamente afetados por essas dietas, mas o número elevado de ovos 

inviáveis depositados por fêmeas desse inseto originárias de populações de lagartas 

alimentadas com folhas de mamona é de fundamental importância para seu manejo, o que pode 

contribuir para desfavorecer os surtos populacionais dessa praga nas lavouras de algodão e 

milho cultivadas simultaneamente ou em sucessão nas principais regiões produtoras do Brasil. 
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