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RESUMO

A presente pesquisa pretende analisar a efetividade do Programa Nacional de Crédito
Fundiario (PNCF) no Estado da Paraiba. Este programa consiste numa politica publica
cuja finalidade, de acordo com o discurso institucional, € o de contribuir, mediante o
acesso a terra, com a atenuagdo da pobreza rural e a melhoria das condic¢Ges de vida
dos agricultores/as familiares sem terra ou com pouca terra. Deste modo, a pergunta que
norteou esta pesquisa foi: E possivel afirmar que o PNCF contribuiu para a alteracdo da
estrutura fundiaria paraibana? Para isso, no que se refere ao acesso a terra, foi realizado
um estudo sobre o tema no cendrio brasileiro, com olhar para 0 seu processo socio-
historico, desde o periodo colonial até o presente momento. Foi investigada a natureza do
PNCF, seus objetivos e foram analisadas as alteragdes legislativas ocorridas em seu curso.
Ademais, foi realizado um levantamento das concessdes de beneficios vinculados ao
Programa no Estado da Paraiba, no periodo de 2003 até 2021 utilizando dados
disponibilizados no Painel de Politicas Publicas da Secretaria Especial da Agricultura
Familiar e do Desenvolvimento Agrario (SEAD) e pela Empresa Paraibana de Pesquisa,
Extensdo Rural e Regularizagdo Fundiaria (EMPAER). Por fim, utilizando as defini¢bes
de pequena e média propriedade estabelecidas pela Lei n°® 8.629/93, foram comparados
os dados dos Censos Agropecuarios de 2006 e 2017 divugados pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) referentes a 04 (quatro) municipios paraibanos que
obtiveram o maior nimero de beneficiarios vinculados ao PNCF — um de cada
mesorregido - com a finalidade de verificar se ocorreu alguma alteracdo na estrutura
fundiaria dessas localidades. A pesquisa interage com a dimensdo quali-quantitativa,
podendo ser caracterizada como descritivo-analitica. Ao final do trabalho proposto torna-
se possivel afirmar que o PNCF foi um dos instrumentos que contribuiu para uma
alteracdo na estrutura fundiaria do Estado, seja por meio de uma redu¢do no nimero de
produtores sem acesso a terra, seja por permitir uma maior distribuicdo dela.

Palavras-Chave: Desenvolvimento rural. Crédito fundiario. Concentracdo fundiaria.



ABSTRACT

This research intends to analyze the effectiveness of the National Land Credit Program
(PNCF) in the State of Paraiba. This program consists of a public policy whose purpose,
according to the institutional discourse, is to contribute, through access to land, with the
alleviation of rural poverty and the improvement of the living conditions of landless or
low-income family farmers. Earth. Thus, the question that guided this research was: Is it
possible to say that the PNCF contributed to the alteration of the land ownership structure
in Paraiba? For this, with regard to access to land, a study was carried out on the subject
in the Brazilian scenario, with a view to its socio-historical process, from the colonial
period to the present time. The nature of the PNCF, its objectives were investigated and
the legislative changes that occurred during its course were analyzed. In addition, a survey
of the benefit concessions linked to the Program in the State of Paraiba was carried out,
in the period from 2003 to 2021, using data made available in the Public Policy Panel of
the Special Secretariat for Family Agriculture and Agrarian Development (SEAD) and
by Empresa Paraibana de Research, Rural Extension and Land Regularization
(EMPAER). Finally, using the definitions of small and medium property established by
Law No. 8,629/93, data from the 2006 and 2017 Agricultural Censuses published by the
Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE) for 04 (four) municipalities in
Paraiba were compared. obtained the largest number of beneficiaries linked to the PNCF
- one from each mesoregion - with the purpose of verifying whether any changes had
occurred in the agrarian structure of these locations. The research interacts with the quali-
quantitative dimension and can be characterized as descriptive-analytical. At the end of
the proposed work, it is possible to state that the PNCF was one of the instruments that
contributed to a change in the land structure of the State, either through a reduction in the
number of producers without access to land, or by allowing a greater distribution of land.

Keywords: Rural development. Fundiary credit. Land concentration
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1 INTRODUGCAO

A questdo agraria brasileira é fruto de um processo historico de concentragdo de
terras iniciado desde o periodo colonial em que o pais servia para atender 0s interesses
de Portugal. Essa tendéncia se estendeu ao longo da histéria brasileira para o periodo
imperial e republicano uma vez que os grandes proprietarios de terra detinham o poder
econdmico e politico do pais.

Com o golpe militar em 1964, a politica de moderniza¢do dos neoclassicos se
tornou predominante no pais, sendo ela voltada para os médios e grandes proprietarios
que tinham condicdes de responder de forma mais rapida e eficaz aos estimulos ofertados
pelo governo por meio dos incentivos agropecuarios. Sendo assim, o Estado promoveu a
modernizacdo agricola dos latifindios sem se preocupar com as consequéncias
decorrentes dessa medida, 0 que ocasionou uma estruturacdo heterogénea e excludente
do meio rural.

A situacdo do pequeno agricultor s6 se agravou com 0 passar dos anos e, na
décadade 90, quando houve um aumento dos conflitos sociais no campo, em resposta
as pessimas condicOes de vida a que estavam submetidos, ocorreu a implementacao de
Programas voltados a reforma agréria por parte do governo federal.

Deste modo, em relacdo a politica pablica de acesso aterra, durante o governo do
Presidente Fernando Henrique Cardoso (1994 a 2002), passaram a coexistir dois modelos
no Brasil: a “Reforma Agraria Convencional” que se dava por meio da desapropriacdo
de terras consideradas improdutivas; e os Programas que tinham como marco legal e
conceitual a “Reforma Agréaria Assistida de Mercado” responsavel por financiar a
aquisicdo de terras para agricultores familiares sem terra ou com quantidade de terra
insuficiente para reproducdo social da familia.

O Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF) se insere nesse contexto e foi
criado no primeiro mandato do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2006), com
a fusdo do Programa de Credito Fundiario de Combate a Pobreza Rural (CFCPR) e do
Banco da Terra (BT). Seus objetivos, de acordo com o discurso institucional, eram o de
contribuir, mediante o0 acesso a terra, com a atenuacdo da pobreza rural e a melhoria
das condicdes de vida dos agricultores/as familiares, sem terra ou com pouca terra, 0S
quais poderiam produzir, tanto para 0 autoconsumo, quanto para a comercializacdo e
insercdo dos seus produtos no mercado, além de promover, consolidar e ampliar a

producdo agricola familiar, possibilitando a permanéncia definitiva das familias
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beneficiadas no meio rural, com a reducéo do éxodo rural.

A justificativa da pesquisa decorre da inquietude da pesquisadora em relacdo a
temaética relacionada a implantacdo de politicas publicas com a finalidade de garantir o
acesso aterra no meio rural. Dentre as vertentes possiveis de ser estudadas destacou-se o
Programa Nacional de Credito Fundiario (PNCF) por j& haver estudos envolvendo este
tema no Estado, porém, em localidades especificas. Por meio do presente trabalho,
partindo de uma compreensdo do passado, busca-se pensar acerca da efetividade da
aludida politica publica e refletir sobre novas formas de utilizacdo democratica do solo.

Nessa perspectiva, pretende-se analisar a efetividade do Programa Nacional de
Crédito Fundiario, especificamente, no Estado da Paraiba. A pergunta que norteou esta
pesquisa foi: E possivel afirmar que o PNCF contribuiu para a alteragdo da estrutura
fundiéria paraibana? Para tanto, no que se refere ao acesso a terra, foi realizado um estudo
sobre 0 tema no cenario brasileiro, com olhar para o seu processo socio-historico, desde
0 periodo colonial até o presente momento, além de compreender o contexto de insergdo
da “Reforma Agréria Assistida de Mercado” no Brasil. Também foi investigada a
natureza do PNCF, seus objetivos e foram analisadas as alteragOes legislativas ocorridas
em seu curso. Ademais, foi realizado o levantamento das concessfes de beneficios
vinculados ao Programa no Estado da Paraiba, no periodo de 2003 até 2021.

Por fim, foram analisados e comparados os dados dos Censos Agropecuarios de
2006 e 2017 fornecidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) dos
04(quatro) municipios paraibanos que tiveram o maior numero de beneficiarios
vinculados ao PNCF com a finalidade de verificar se ocorreu alguma alteracdo nas
estruturas fundiarias dessas localidades utilizando, por base, conceitos de pequena e
média propriedade estabelecidos pela Lei n® 8.629/1993.

No gue tange a metodologia, preliminarmente, cabe salientar que esta pesquisa
foi desenvolvida no periodo da pandemia do novo “Coronavirus”, com primeiras
descobertas em dezembro de 2019, dai a denominagdo abreviada de “Covid-19”. Tempo
que requereu isolamento social, para evitar propagacdo do virus, com fechamento de
instituicGes publicas e privadas, comércio, igrejas, celebracBes, dentre outros. Trata-se
de um periodo bastante delicado e limitado em muitos aspectos para a convivéncia
humana e que impactaram diretamente no desenvolvimento desta pesquisa,
principalmente, no que diz respeito ao campo empirico. Sendoassim, diante deuma nova
conjuntura, foi necessario ajustar os objetivos de forma que a pesquisa interage com a

dimenséo quali-quantitativa, podendo ser caracterizada como descritivo-analitica.
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A elaboragdo desta pesquisa contou com a utilizagdo de trés entradas
metodoldgicas, consideradas adequadas ao alcance dos objetivos anteriormente
explicitados. No primeiro momento, foi realizado um levantamento bibliogréafico
relacionado ao acesso a terra no cenario brasileiro, com olhar para o seu processo socio-
histérico, desde o periodo colonial até o presente momento, além de compreender o
contexto de insercdo da “Reforma Agraria Assistida de Mercado” no Brasil. Foi
investigada a natureza do PNCF, seus objetivos e foram analisadas as alteracdes
legislativas ocorridas em seu curso.

Em um segundo momento, empreendeu-se na andlise documental com a
finalidade de mapear as concessdes de beneficios vinculados ao aludido Programa no
Estado da Paraiba, no periodo de 2003 até 2021, tomando por base os dados publicados
no Painel de Politicas Publicas da SEAD e de planilhas disponibilizados pela Empresa
Paraibana de Pesquisa, Extensdo Rural e Regularizacdo Fundiaria (EMPAER).

No terceiro - e Ultimo - momento, visando identificar se ocorreu alguma alteragédo
na estrutura fundiaria dos 04 (quatro) municipios, situados em cada uma das
mesorregides paraibanas, que obtiveram o maior nimero de familias beneficiadas pelo
PNCF, foram analisados e comparados os dados dos Censos Agropecuarios de 2006 e
2017 disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
tomando por base as defini¢cdes estabelecidas pela Lein®8.629/1993 quanto a delimitagédo
do que é minifandio (menos que 1 médulo fiscal), pequena propriedade (até 4 mdédulos
fiscais), media propriedade (superior a 4 mddulos fiscais e até 15 modulos fiscais) e
latinfundio (acima de 15 modulos fiscais).

Esta dissertacdo esta divididaem trés capitulos. O primeiro, aborda importantes
questdes acerca das politicas de acesso a terra no Brasil, que deram o suporte tedrico
para elaboragdo deste trabalho. Foi apresentada, inclusive, a “Reforma Agraria
Assistida de Mercado” implementada no Brasil € 0s Programas de acesso a terra que
antecederam ao Programa Nacional de Crédito Fundidrio. O segundo capitulo
apresenta aspectos mais atuais sobre a reforma agraria, dando enfoque as normas
relacionadas ao PNCF e aos dados relacionados a este Programa no Brasil e na regido
nordestina. O terceiro, e ultimo, capitulo expde os aspectos especificos relativos a
execucdo do Programa no Estado da Paraiba e apresenta dados sobre os valores dos
financiamentos nas mesorregides paraibanas. Além disso, finaliza com a analise e a
comparacdo dos dados dos Censos Agropecuarios de 2006 e 2017 relativos aos

municipios de Cuité, Picui, Cacimba de Areia e Cuite de Mamanguape - aqueles que
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tiveram o maior nimero de beneficiérios vinculados aos financiamentos do PNCF nas

mesorregides do Agreste, Borborema, Sertdo e Mata paraibana — utilizando, por base,

0s conceitos de pequena e média propriedade estabelecidos pela Lei n° 8.629/1993.
Por fim, as consideracOes finais serve para reflexdo sobre os achados da

pesquisa e apontamentos sobre o tema, além de sugerir estudos futuros que aprofundem
pontos especificos de seu objeto.
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2 O PROGRAMA NACIONAL DE CREDITO FUNDIARIO

2.1 Contexto histérico das politicas de acesso a terra no Brasil

O Brasil € um pais marcado pela concentracdo fundiaria e as raizes deste problema séo
reflexos da construcdo histérica da formagdo da propriedade.

A partir de 1500 as terras brasileiras passaram ao dominio publico do Reino de Portugal,
de modo que, quando instaurada a colonizagdo portuguesa no Brasil, por meio da constituicdo
das capitanias hereditarias e concesses de Sesmarias?, inicia-se 0 processo de formagdo da
propriedade privada.

As sesmarias eram glebas de terra distribuidas por Portugal a um beneficiario, ou
donatério, com o objetivo de cultiva-la e povoar o territério brasileiro. Este instituto indica o
surgimento dos grandes latifindios no Brasil, uma vez que havia a distribuicdo de grandes
faixas de terras a uma Unica pessoa, bem como a utilizacdo de terras que ndo estavam dentro
dos limites e confrontacdes determinados pelas cartas que concediam a sesmaria.

Quando se concedia uma capitania hereditaria a um determinado donatario, ele possuia
o direito sobre a posse daterra, contudo, ndo era lhe concedido a emissdo de propriedade que
se mantinha sobre o dominio da Coroa portuguesa. Além disso, os donatarios poderiam
conceder Sesmarias a benfeitores, que passavam a desfrutar de direitos exploratorios e
produtivos nas terras recebidas. O periodo Sesmarial (1530 a 1822) caracterizou-se pela
concessao de grandes extensdes de terras aos pleiteadores de propriedades no novo territorio de
colonizacdo portugués (SILV A, 1997). Isto gerou no pais um processo de desigual distribuicéo
deterras, um dos grandes problemas ainda existentes no que diz respeito a desigualdade social.

Apds a independéncia do Brasil, em 1822, extinguiu-se o regime de sesmarias e nao foi
estabelecido nenhum tipo de normatizacdo de terras. A posse tornou-se a Unica forma de
aquisicdo de terras, de modo que, esta fase ficou conhecida como o “Império de posses” ou
“fase aurea do posseiro”. (ALCANTARA FILHO; FONTES, 2009) Nesse periodo ocorreu um
aumento do numero de posseiros, de grandes propriedades e também marcou a formagdo das
oligarquias rurais no Brasil. (SILVA, 1997).

Em 18 de setembro de 1850 foi promulgada a Lei n° 601, também conhecida como “Lei

deTerras” visando apresentar solu¢des para os problemas fundiarios do Império brasileiro. Esta

1 Instituto juridico portugués que dispunha acerca da distribuicdo de terras na col6nia brasileira. As terras eram
concedidas somente aqueles que tivessem algum lago com a classe dos nobres portugueses, os militares ou 0s que
se dedicassem a navegacao e tivessem obtido honrarias que Ihes garantissem o mérito de ganharuma sesmaria.
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legislacdo representou a primeira medida legal pds-independéncia de consolidacdo do direito
de propriedade no Brasil. Nessa perspectiva, tratou sobre a legitimacdo das sesmarias, pela
demarcacdo de suas glebas, a fim de ter um titulo, ou documento, que os legitimassem como
proprietérios, ou donos da coisa, a legitimacdo de outras posses (ocorridas essencialmente no
periodo compreendido entre 1822 e 1850), assim como uma busca, também, por parte do
Estado, para a demarcacdo das terras devolutas (ou publicas).

Da instituicdo da supracitada legislacdo até meados do século XX, as questdes
relacionadas a terra foram tratadas como secundérias. (CATELLAN; MORAES; ROSSONI,
2020) Até que em 1946, o Partido Comunista Brasileiro (PCB) apresentou dados da
concentracdo de terra existente no Brasil, com base no recenseamento, e denunciou o carater
semicolonial daeconomia brasileira, além deapontar a posi¢cdo do Brasil de maior concentrador
de terras do mundo (STEDILE, 2005).

Nessa perspectiva, a Constituicdo brasileira de 1946 foi responsavel por introduzir a
idéia de que o uso e a propriedade da terra deveria estar condicionada ao “bem-estar social
(art.147). Nesse contexto, a observancia do cumprimento da “funcéo social da propriedade”
torna-se central no debate sobre os limites e possibilidades de transformacdo da estrutura
fundiaria por meio da”Reformaagraria”. (MEDEIROS, 2002)

Entenda-se 0 termo “reforma agraria”, de acordo com Silveira (2003), como :

(...)uma politica social a fim de atingir a reducdo da desigualdade no meio rural. I1sso
significa dizer que ela envolve ndos6 a distribuicdo racional de terra, mas tambéma
modificacdo dasrela¢desde trabalho e do relacionamento do homemno meio. Enfim,
pressupde mudanc¢asno meio rural de forma a oferecer condi¢gdes de uma vida digna
no campo.

Mesmo diante do preceito constitucional mencionado anteriormente, ndo foram vistas
acoes relevantes por parte do governo com afinalidade de diminuir as desigualdades existentes
no meio rural. O inicio da décadade 60 foi marcado pelo incentivo financeiro destinado aos
grandes proprietarios de terras para promover o desenvolvimento da producdo agropecuaria.
Entretanto, isto trouxe consequéncias negativas, tais como: o éxodo rural, a manutencdo da
concentracdo de terras, 0 aumento da desigualdade e da pobreza no campo.

Ao abordar a realidade brasileira vivenciada nesse periodo, Oliveira e Moura Filho

(2002) afirmam que:

2 O Estado de Bem-Estar Social ou Estado Social ¢ um modo de organizacdo no qual o Estado se encarrega da
promocéo sociale da economia, observando, obrigatoriamente, os direitos sociais e tendo por finalidade a melhoria
de condicGes de vida aos hipossuficientes, visando a minorac¢ao das desigualdades sociais.
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O modelo concentracionista e excludente da politica desenvolvimentista que o Estado
adotou, se por um lado industrializou o pais e produziu sua presenca mais
diversificada no comércio internacional, por outro expandiu a pobreza e as
desigualdades regionais, além de ter se constituido numa importante ameaca a
sustentabilidade.

Diante desta realidade, comegam a surgir no campo 0S movimentos sociais de
trabalhadores rurais, a partir da luta dos camponeses pelo acesso a terra, com as Ligas
Camponesas, presentes no Nordeste, espalhando por todo o pais 0 movimento em prol da
reforma agraria (PACHECO; PACHECO, 2010). Destaque-se o surgimento da Confederacéo
Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag) que, em 1963, tornou-se a primeira
entidade sindical camponesa de carater nacional.

Em 1964, o presidente Jodo Goulart demonstrou a intencdo em realizar as chamadas
“reformas de base”, dentre clas: a reforma agraria - sendo apontada como uma solucdo para
desconfigurar a concentracdo de terras no Brasil. Contudo, “Jango” foi deposto pelo Golpe
Militar. Assim, inicia-se o periodo de ditadura militar que se segue até 1984. (SILVA, 1997;
MORISSAWA, 2001)

Em 30 de novembro de 1964, durante o governo do presidente - Marechal Humberto de
Alencar Castelo Branco, foi instituida a primeira Lei que - entre outras questdes - tratou sobre
a Reforma Agréria no Brasil, a Lei n® 4.504 denominada “Estatuto da Terra3. De acordo com
Pereira (2009), este marco legal tinha o objetivo de acalmar as reivindica¢des dos movimentos
sociais e ndo era apenas um instrumento para a realizacdo da reforma agraria® pois também
previa acles para promover o desenvolvimento agricola.

A aludida legislacdo estabeleceu o que seria o minifindio® e o latifindic®. A

mensuracao se daria por meio de modulos fiscais, que variam de acordo com a regido. Além

3 Foi a primeira e mais completa lei sobre a reforma agraria do Brasil, que possibilitava a desapropriacdo por
interesse social como forma de acabarcom astensdessociais no campo. Para gerir essa politica foram criadoso
Instituto Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA) e o Instituto Nacionalde Desenvolvimento Agrario (INDA)
responsavel, respectivamente, pela politica fundiaria e pelo desenvolvimento agrario nas areasreformadas. Em
1970, esses dois 6rgdos foram extintose deram origem ao atual Instituto Nacionalde Colonizacdo e Reforma
Agraria.

4 Nos termos do art. 1°, §1° da Lei n° 4.504/64 “Considera-se Reforma Agraria o conjunto de medidas que visem
a promover melhor distribuicdo da terra, mediante modificacdes no regime de sua posse e uso, a fim de atender
aosprincipios de justi¢a social e ao aumento de produtividade.”

50 Art. 4°, inciso IV da Lein®4.504/64 prevé como “Minifundio" o imével rural de 4rea e possibilidades inferiores
asda propriedade familiar.

6 "Latifindio" consiste no imdvel rural que: a) exceda a 600 vezes o0 mddulo médio da propriedade rural ou a 600
vezes a area média dos imdveis rurais (art. 46,81°b da lei) tendo-se em vista as condicdes ecoldgicas, sistemas
agricolas regionais e o fim a que se destine; ou ndo excedendo o limite referido na alinea anterior, e tendo area
igual ou superior a dimensdo do modulo de propriedade rural, seja mantido inexplorado em relagdo as
possibilidades fisicas, econdmicas e sociais do meio, com fins especulativos, ou seja deficiente ou
inadequadamente explorado, de modo a vedar-lhe a inclusdo no conceito de empresa rural;
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disso, determinou que a estrutura fundiaria ideal excluiria as categorias latifindio e minifandio
- considerados como fonte de tensédo social no campo - e priorizaria 0 modelo deempresa rural’.
Stédile (2005) afirma que o Estatuto tinha o intuito de promover o desenvolvimento da
agricultura, especialmente, a partir daconcepcdo empresarial e capitalista de politicas agricolas.

Apesar dacriagdo de uma norma regulatoria e do aparato institucional para promover a
reforma agréria no pais, segundo Gomes (2013), o Governo Militar priorizou ac¢Ges voltadas
para a modernizacdo da agricultura brasileira, sobretudo, por meio de incentivo destinado a
exportacao agricola e apoio para a modernizagdo tecnoldgica da grande propriedade, sem que
houvesse qualquer fragmentacao da estrutura fundiaria nacional. Esse processo foi denominado
de “modernizacédo conservadora”. (DELGADO, 2010; PIRES; RAMOS, 2009)

De acordo com Delgado (2010), o resultado decorrente da implementacédo da legislacao
foi um modelo de desenvolvimento agricola com as seguintes caracteristicas: acentuados
desequilibrios regionais ocasionados pelos estimulos do crédito agricola; aumento da
concentracdo fundiaria; prioridade aos produtos de exportacdo; revolucdo verde e
internacionalizacdo?®; por fim, o éxodo rural.

O processo de modernizacdo e industrializacdo da agricultura trouxe relevantes
consequéncias que podem ser evidenciadas a partir do intenso processo de urbanizacéo, que se
iniciou na década de 1960, quando a populacéo brasileira deixou de ser predominantemente
rural. “Foi neste periodo que o éxodo rural se intensificou e a linha da populacao rural cruzou
a linha da populacéo urbana, indicando a inversdo de uma populacdo majoritariamente rural
para uma populacdo predominantemente urbana” (GIRARDI, 2008). O que acarretou em um
crescimento acelerado e desordenado das cidades e um contingente crescente de trabalhadores
vivendo em condigdes precarias.

O rearranjo das forcas politicas do pos-ditadura manteve-se com o0 incentivo ao
desenvolvimento tecnolégico da grande propriedade, via estimulos fiscais e grande
disponibilidade de crédito. O processo de democratizacdo, em contrapartida, traz a tona a
questdo dareforma agréaria, reatualizando novos e velhos atores (posseiros, sem-terra, parceiros,
arrendatarios) no processo de reivindicacdo por terra. Surgem, assim, novas demandas, a

exemplo de politicas de crédito para os pequenos agricultores, melhores condicfes para 0s

7 Iméveisentre um e 600 médulos rurais, caracterizado por certo nivel de aproveitamento do solo, racionalidade
na exploragdo, cumprimento da legislacdo trabalhista e preservac¢do dos recursos naturais. (MEDEIROS, 2002)

8 A modernizacdo da agricultura é um processo imbricado aos “complexos agroindustrial, vinculado as empresas
multinacionais, do que se convencionou chamarde internacionalizagdo da agricultura ou revolucdo verde
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agricultores integrados a industria, além da insurgéncia de movimentos sociais e sindicais
mobilizados em torno do tema da reforma agraria. (DELGADO, 2010)

O Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) foi criado formalmente no
ambito do | Encontro Nacional de Trabalhadores Sem Terra realizado em janeiro de 1984. Apos
a sua criacdo, o tema dareforma agréria ganha félego novamente, mas o contexto politico € de
consolidacdo dos processos de modernizacdo conservadora e dos complexos agroindustriais
(GUANZIROLI et al. 2001) consolidando uma agricultura alicercada na logica da
competitividade e na adogdo de pacotes tecnolégicos que exigiam altos investimentos,
sobretudo para a producao de commaodities.

Dessa forma, os agricultores familiares, trabalhadores sem terra e assalariados rurais
ficaram cada vez mais alijados da possibilidade de se manter na atividade agricola e no meio
rural, restringindo sua atuacdo a nichos de mercado, a integracdo com a agroindUstria e a
convivéncia com a miséria.

Durante o processo de redemocratizacdo ha um expressivo retorno do debate politico e
ideoldgico em torno do tema da reforma agréria. A década de 1990 se destaca pela interlocucéo
entre atores sociais: governamentais e ndo governamentais. O movimento sindical dos
trabalhadores rurais ligado & Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da Agricultura
(CONTAG) e ao Departamento Nacional de Trabalhadores Rurais da Central Unica dos
Trabalhadores (DNTR/CUT) passou a organizar- se e direcionar suas reivindicacOes e lutas
para a chamada “reconversao e reestruturacao produtiva” dos agricultores familiares.

Os aludidos movimentos reivindicavam por crédito, por melhoria de precos, por formas
de comercializacdo diferenciadas, pela implementacdo da regulamentacdo constitucional da
previdéncia social rural, por protecdo contra a desregulamentacdo e a abertura comercial
indiscriminada, promovida no ambito dos acordos do Mercosul (SCHNEIDER, 2010).

O supracitado autor pontua quatro fatores que contribuiram decisivamente para o amplo
debateacerca do desenvolvimento rural no Brasil, na décadade 1990: a trajetoria das discussdes
sobre a agricultura familiar, como categoria politica, e modelo social, econémico e produtivo;
a crescente influéncia e acdo do Estado no meio rural, através de politicas publicas voltadas
para a agricultura familiar, relacionadas a reforma agraria, seguranca alimentar; as mudangas
no ambito politico e ideoldgico (dualismo: agronegdcio e agricultura familiar); e adiscussao da

sustentabilidade ambiental.
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No periodo do Governo Sarney® (1985-1990), foi instituido o I Plano Nacional de
Reforma Agrarial® (I PNRA) e constituido o Ministério Extraordinario para o Desenvolvimento
e a Reforma Agréaria (MIRAD). O | PNRA tinha a previsdo de desapropriar 43 milhdes de
hectares para atender 1,4 milhdo de familias, no periodo de cinco anos (1985-1989). No entanto,
as metas atingiram apenas 89,9 mil familias, apenas 6,4% do previsto (CONDE, 2006 apud.
INCRA, 2000). O baixo indice de cumprimento das metas foi apontado como decorréncia das
pressdes contrarias exercidas pelas forcas politicas dos grandes proprietarios de terra, que em
reacdo a emergéncia dos movimentos sociais formaram a Unido Democratica Ruralista
(UDR)!1,

Por seu turno, no governo de Fernando Collor de Mello (margo de 1990 a dezembro
1992) foi implementado de maneira mais contundente os projetos neoliberais, que previam um
Estado cada vez mais desregulado, sob a égide da globalizagcdo e da modernizacdo econdmica.
A reforma agraria sai de pauta na agenda do governo e intensificou-se a repressao contra 0s
movimentos sociais que lutavam pela terra. O | PNRA foi abandonado logo apds a elei¢do de
Fernando Collor, que afirmou que o processo de reforma agraria so teria sentido se articulado
as politicas agricolas vinculadas aos complexos agroindustriais (SANTOS, 2010).

Nesse periodo, duas medidas se destacaram: 1°) a institucionalizacdo doarrendamento!?
e a parcerial®, que consistia em uma tentativa de alugar terras para trabalhadores rurais com o
aval do Estado; e 2°) a possibilidade da aquisicdo de imoveis rurais para fins de reforma agraria,
através deprocessos decompra e venda, estabelecida pelo Decreto n®433/1992. De acordo com
Condé (2006), “ambas as medidas sinalizam a introdugdo de mecanismos de mercado para

mediacdo do acesso aterra em detrimento da utilizacdo da desapropriagdo por interesse social”.

9 José Sarney foi o vice de Tancredo Neves que foi eleito indiretamente Presidente da Republica, sucedendo o
Gltimo militar no poder, Jodo Figueiredo. Tancredo faleceu em 1985 e Sarney assumiu o governo.

10 O I PNRA tinha na esséncia de sua proposta a intervencdo do Estado em terras improdutivas por meio da
desapropriacdo. Contudo, a forte interferéncia de forcas politicas contrarias ao processo reformista conseguiu a
manutencaodos privilégios dos grandes proprietariosde terras e asdesapropriacdes s6 foram retomadas de maneira
regular no primeiro governo de Fernando Henrique Cardoso (SANTOS, 2010).

11 Essa entidade, além da adocdo de métodostradicionais de repressdo e violéncia contra os trabalhadoresrurais,
se apropriou do discurso da livre iniciativa e da propriedade privada para angariar aliangas politicas com os
empresarios do setor industrial e financeiro (MEDEIROS, 2002).

12 Arrendamento rural é o contrato agrario pelo qualuma pessoa se obriga a ceder a outra, por tempo determinado
ou nao, o uso e gozo de imovel rural, parte ou partesdo mesmo, incluindo, ou ndo, outros bens, benfeitorias e ou
facilidades, com o objetivo de néle ser exercida atividade de exploracdo agricola, pecuaria, agro-industrial,
extrativa ou mista, mediante, certa retribui¢ do ou aluguel , observadosos limites percentuaisda Lei.

13 Parceria rural é o contrato agrario pelo qual uma pessoa se obriga a ceder a outra, por tempo determinado ou
nédo, o uso especifico de imovel rural, de parte ou partes do mesmo, incluindo, ou nédo, benfeitorias, outrosbens e
ou facilidades, com o objetivo de nele ser exercida atividade de exploragdo agricola, pecudria, agro -industrial,
extrativa vegetal ou mista; e ou Ihe entrega animais para cria, recria, invernagem, engorda ou extracdo de matérias
primas de origem animal, mediante partilha de riscos do caso fortuito e da forga maior do empreendimento rural,
e dos frutos, produtosou lucros havidos nasproporgdes que estipularem, observados os limites percentuaisda lei
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De acordo com Santos (2010), o processo de impeachment do presidente Fernando
Collor, que culminou com a sua renincia ao mandato, possibilitou uma reaproximacao entre o
governo federal e 0s movimentos sociais rurais, pois Itamar Franco (1993 a 1994), o novo
presidente, adotou uma postura mais flexivel no que refere a reforma agraria, contudo, sem
trazer uma melhora expressiva no avango dessa questao.

O governo seguinte, do presidente Fernando Henrique Cardoso (1995 a 2003), teve seu
periodo marcado por muitas tensbes sociais no campo, além de grande insatisfacdo social
gerada pela falta de ac6es contudentes capazes de promover uma reforma agraria que atendesse
0s anseios dos principais interessados. De acordo com Martins (2003): “Em suma, o governo
Fernando Henrique Cardoso herdou a desordem de uma demanda fora dos parametros da
institucionalidade e de um Estado com orientacdes desencontradas e confusas em relacédo a
reforma agraria”.

No inicio dogoverno de FHC, devido a grande visibilidade das discussdes da politica
econdmica deestabilizacdo e combate dainflacdo fomentadapelo Plano Real, - instituido ainda
no governo de Itamar Franco em que Fernando Henrique Cardoso era o Ministro da Fazenda,
o0 que Ihe trouxe grande popularidade -, a tematica sobre o acesso a terra parecia ter perdido
relevancia e, assim, a luta pela terra se potencializou por todo o pais. (MEDEIROS, 2002)

Alguns fatos graves relacionados a violéncia no campo ocorreram nesse periodo e
tiveram repercussao internacional. Os massacres de agricultores sem terra de Corumbiaral4, no
Estado de Ronddnia, e de Eldorado dos Carajas'®, no Estado do Par4, chamaram a atencéo de
diversas entidades nacionais e internacionais de defesa dos diretos humanos.

Segundo Lima (2008) e Medeiros (2002), entre as acdes mais relevantes do governo
FHC esta a criacdo do Ministério Extraordinario de Politica Fundiaria (MEPF), no ano de 1996.
Este Ministério incorporou o INCRA que, até entdo, pertencia ao Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (MAPA) e ambos ficaram subordinados a Presidéncia da Republica.
Com essa medida, o tema da reforma agraria ficou desvinculado do MAPA, instituicdo
historicamente influenciada pelos grandes empresarios rurais.

Um outro ponto de bastante relevancia é apontado por Condé (2006) que afirma que em

funcéo da forte presséo exercida pelos movimentos sociais e diversos setores da sociedade e

14 No dia 9 de agosto de 1995, um violento conflito entre policiais e agricultores acampados em uma fazenda
resultou na morte de varios agricultores sem terra. Aponta-se que a acao foi realizada a noite e de maneia
extremamente violenta.

15 Em abril de 1996, outro confronto entre policiais e agricultores sem-terra, dessa vez envolvendo 1500
agricultores acampados naregido, que decidiram fazeruma marchaem protestocontraa demora da desapropriacdo
de terras, resultou, também, em varias mortes de manifestantesdossem terra.
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mudancas institucionais, ocorreu 0 aumento do numero de assentamentos e de familias
beneficiadas pelas politicas agrarias. Entretanto, um aspecto bastante negativo é no que tange a
assisténcia técnica e a infraestrutura nesses locais pois as condigdes precéarias para as familias
assentadas eram notdrias e isso teria mantido um alto nivel de tensdo no campo.

Em relacdo aos assentamentos, de acordocom Gomes (2013), foram beneficiadas o total
de 287.544 mil familias das quais 72% situavam-se na regido Norte e Nordeste (com destaque
para os Estados do Para, Maranhdo e Bahia) sendo possivel afirmar que houve um aumento
expressivo no numero de assentados em relacdo aos governos anteriores. Entretanto, segundo
Carvalho Filho (2001), o MST questiona estes dados oficiais apontando que eles séo
inconsistentes pelo fato de ter sido incorporado nos resultados da reforma agraria os titulos de
regularizacdo fundiaria.

Em 1996, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
foi instituido e, em 1999, o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) com o propdésito
de conceber e gerir politicas publicas de desenvolvimento rural, que tenham a agricultura

familiar como principal beneficiado. Segundo Scheneider (2003, p.100):

O Pronaf nasceu com a finalidade de promover crédito agricola e apoio institucional
as categorias de pequenos produtores rurais que vinham sendo alijados das politicas
publicas ao longo da década de oitenta e se encontravam com sérias dificuldades de
se manter na atividade. A partir do surgimento do Pronaf, o sindicalismo rural
brasileiro, sobretudoaquele localizado nas regides Sul e Nordeste, passou a reforcar
a defesa de propostas que vislumbrassem o compromisso cada vez mais solido do
Estado com uma categoria social considerada especifica e que necessita de politicas
publicas diferenciadas (juros menores, apoio institucional, etc.)

No inicio dosegundo mandato dogoverno de Fernando Henrique Cardoso (1999-2002),
foi instituido o projeto denominado “Agricultura familiar, reforma agraria e desenvolvimento
local”, conhecido como “Novo Mundo Rural”. Esse Programa tinha como lema “levar
qualidade aos assentamentos”. De acordo Leite (2008, p. 02), “a meta era tratar os assentados
como agricultores familiares e tracar a programacdo de agdo com a participacdo de Conselhos
Estaduais e Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentavel”.

O mencionado Programa propunha um novo modelo de desenvolvimento rural,
contrastante ao padrdo da grande propriedade altamente tecnoldgica: o agronegocio. Ele
abordava diferentes formas de realizar a reforma agréria: desapropriacdo de latifindios;
desapropriacdo deterras com trabalho escravo; leildes; crédito fundiério. Entretanto, Alentejano
(2004) afirma que ao analisar o “conjunto do documento, bem como as a¢des governamentais

no setor e a conjuntura politica mais ampla, chama atengdo o carater estratégico desta nova
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politica do ponto de vista de enfrentamento da questéo agréria e particularmente, a tentativa de
acuar o MST”.
Em relacdo ao governo de FHC, Martins (2003) afirma que:

Um aspecto essencial de como o governo de Fernando Henrique Cardoso propds e
executou sua politica agraria diz respeito a clara consciéncia do presidente de que a
questdo agraria ndo se apresentava nem se apresenta solitariamente no elenco dos
problemasa resolver. A questdoagraria é, no Brasil, como em tantasoutras partes do
mundo, também uma questdo politica, pelo conjunto de interesses sociais e politicos
que acumulou na definicdo e na sustentacdo das classes dominantes, particularmente
0s setores que expressam o0s interesses relativos a propriedade da terra. O Brasil
tradicional e arcaico da dominac¢do patrimonial, do clientelismo politico, do
coronelismo, é também um produto do regime fundiario e parte da questdo agraria.
Né&o fosse assim, a reforma teria sido feita e concluida had muito tempo

Nessa perspectiva, em relacdo a politica publica de acesso a terra no Brasil, passam a
existir dois modelos: a reforma agréria convencional, por meio da desapropriacdo de terras
consideradas improdutivas - com o discurso institucional da distribuicdo de terras para
atender aos principios de justica social e aumento de produtividade no campo, possuindo
como marco legal o EstatutodaTerra (BRASIL,1964); e 0os Programas que tem como marco
legal e conceitual a Reforma Agraria Assistida de Mercado® responsavel por financiar a
aquisicdo de terras para agricultores familiares sem terra, ou com quantidade de terra
insuficiente para reproducéo social dafamilia.

O Quadro 1 apresenta as principais distingdes entre os processos de reforma agraria

via desapropriacdo e a de mercado:

Quadro 01 — Processos de Reforma agraria convencional x Reforma agréria de mercado no
Brasil

Reforma Agraria convencional Reforma Agraria Assistida de
Mercado
Logica: desapropriagdo por interesse Logica: mercado
social

Reforma agréaria: distribuicdo de terras | Reformaagraria: permite aos camponeses
mediante modificagdes na estrutura | 0 acesso a terra via financiamento.
fundiéria, a fim de atender aos principios
da justica social e aumento

da produtividade no campo
Pagamento: em Titulos de Divida Agraria | Pagamento: a vista e em moeda corrente
(TDA) resgataveis em até 20 anos

16 A “Reforma Agraria Assistida de Mercado” (RAAM) é uma politica do Banco Mundial e originou-se no
processo de desenvolvimento do capitalismo moderno no campo brasileiro, o qual apresenta fortes desigualdades
sociais, elevada concentracédo fundiaria e constantes conflitos no campo.
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Terra: funcdo social — favorecer o bem- | Terra: mercadoria especial — reserva de
estar das familias que nela trabalham com | valor/ reserva patrimonial — caréter
niveis satisfatorios de produtividade e | rentista

respeito ao meio ambiente.

FONTE: Oliveira (2005, adaptado pela autora)

Sendo assim, durante o governo de FHC, malgrado pequenas diferencas, foram criados
entre 1997 e 2003, quatro Programas de compra e venda de terra que materializaram a RAAM
no Brasil: Reforma Agraria Solidaria do Projeto Piloto So José (PSJ); o Projeto-Piloto de
Reforma Agraria e Alivio daPobreza (ou Cédula da Terra PCT); o Programa Fundo de Terras
e de Reforma Agraria — Banco da Terra (BT); e o projeto Crédito Fundiario de Combate a
Pobreza Rural (CFCPR).

Em 2003, no governo de Luiz Inécio Lula da Silva, foi estabelecido o Programa
Nacional de Crédito Fundiario (PNCF).

2.2 A reforma agréaria assistida de mercado e os programas antecedentes ao PNCF

Durante a segundametade dosanos 1980 e inicio dadécadade 1990, a atuacdo do Banco
Mundial (BM) foi marcada pela difusdo dos ajustes estruturais, financiamento de infraestrutura
e megaprojetos, com o objetivo de garantir o pagamento dos servigos das dividas externas e de
transformar as economias nacionais em um padrao liberal.

O Banco Mundial difundiu o pensamento de que as politicas de terras tém um papel
estratégico no crescimento sustentavel (BANCO MUNDIAL, 1999). Para isso, era necessaria
a criacdo de um ambiente estavel, juridica, politica e economicamente, no qual o principio € a
propriedade segura (privada) da terra. Essa foi a diretriz do pacote agréario neoliberal imposto
por essa instituicdo multilateral aos paises credores como, por exemplo, na América Latina,
Asia, Africa etc.

O primeiro conjunto de politicas agrarias neoliberais visava conhecer a posse das terras,
organizar os negocios, cadastrar e registrar a propriedade da terra. A titulacdo alienavel daterra
passava a ser prioritaria para que pudesse entrar em operacdo o mercado de terras. A defesaé a
de que, sem a existéncia de um mercado de terras, ndo haveria transferéncia de terras para 0s
mais pobres, nem investimentos nas areas rurais.

Na concep¢do do Banco Mundial, os produtores precisavam da garantia dos

empréstimos, da mesma forma que os investidores necessitavam da garantia dos pagamentos.
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Portanto, era importante assegurar o direito de propriedade, a fim de que a terra fosse ofertada
como garantia e/ou estimulo nas operac@es financeiras. Tal medida deu suporte a uma segunda
politica, que é a da privatizacdo de terras pablicas e comunais, implementada sob a forma de
concessdes a corporagdes que se comprometem a realizar investimentos nas areas rurais e/ou
realizar um tipo de reforma agréaria orientada pelo Banco.

A terceira politica instituiu o direito legal de vender, alugar, arrendar ou hipotecar as
terras como garantia de empréstimo. Como os titulos da terra passaram a ser alienaveis, caso 0s
camponeses nNdo conseguissem pagar 0s empréstimos, eles poderiam perder a terra. Com esse
tipo de posse, frenteaos periodos de alta dos precos da terra ou de baixas da safra, seria possivel
vender suas terras.

Formado o mercado de terras, forjam-se as condicGes necessarias para a implementacao
dos chamados bancos da terra ou fundos de terras, mediante altera¢fes institucionais ou
juridicas. Estes, por sua vez, consistiam em fundos formados inicialmente por empréstimos
financeiros realizados pelo BM, voltados a concesséo de créditos fundiarios para agricultores
pobres, implantados em paises onde fosse verificada uma forte concentracdo fundiaria e,
portanto, uma dificuldade de crescimento econdmico. (CARVALHO, 2010)

Posteriormente, os paises credores deveriam criar seus proprios fundos crediticios, com
a finalidade de conceder créditos fundiarios aos sujeitos sociais que buscassem adquirir terras,
para que pudessem compra-las no mercado. Embora essa politica fosse propagada como uma
forma agil de redistribuicdo de parte dariqueza, na préatica, o seu fundamento é o estimulo ao
funcionamento do “mercado de terras”.

Inicialmente, essa politica foi denominada pelo Banco de “Reforma Agraria Dirigida
pelo Mercado” ou “Reforma Agraria Assistida pelo Mercado”. Entretanto, os movimentos
sociais e estudiosos brasileiros relacionados a este tema tém preferido chama-la de Reforma
Agréria de Mercado (SAUER, 2001; BARROS et. al., 2003; PEREIRA, 2004; RAMOS
FILHO, 2005; RESENDE e MENDONCA, s/d)

Nessa perspectiva, a politica de reforma agraria neoliberal busca a resolu¢éo do conflito
historico entre sem-terras e latifundiarios, em paises em que a concentracdo fundiaria é
exacerbada. O objetivo é ndo incomodar as elites mediante medidas desapropriatorias, mas
comprar as terras daqueles que estdo dispostos a vendé-las pelo preco que estabelecerem.

Assim sendo, esse modelo, que chamamos neste trabalho por “Reforma Agréria
Assistida de Mercado” (RAAM), foi criado para substituir a reforma agréria redistributiva,

baseada no instrumento da desapropriacdo de propriedades rurais que ndo cumprem sua funcéo
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social, por relagbes de compra e venda de terras, ou seja, por esquemas de financiamento de
compra de terras por trabalhadores rurais.

A Africa do Sul foi o primeiro pais a adotar a RAAM, no inicio dos anos 90, como
solugdo apresentada pelo Banco Mundial para a crise agricola, avultada pelo endividamento
dos fazendeiros sul-africanos com os bancos, com a finalidade de atenuar as desigualdades
no campo, aumentar a produtividade e gerar crescimento na agricultura. No mencionado pais,
0 governo investiu em um banco de terras, oportunizando aos agricultores e trabalhadores
sem-terra adquirirem suas terras por meio do crédito fundiario. Com isso, afirmava-se que
haveria uma dinamizacdo no mercado de terras, pois os fazendeiros endividados poderiam
vender suas terras e 0s bancos ndo entrariam em crise.

O documento de apresentacdo da RAAM no Brasil foi baseado nesta experiéncia que
foi apresentada como modelo “bem-sucedido” de reforma agraria, que contribuiria para que
0s problemas de pobreza no campo fossem resolvidos e para a possibilidade de uma reforma
agraria “rapida, barata e eficiente”, pois desburocratizaria o processo de assentamento das
novas familias (BINSWANGER, 1996, p. 4).

No caso do Brasil, segundo Binswanger, a “reforma agraria assistida pelo mercado”

poderia ajudar a resolver o problema da pobreza rural da seguinte forma:

A reforma agréria convencional ocorre com a desapropriagdode terra pelo governo,
com ou sem compensacdo, e sua redistribuicdo para pequenos agricultores sem
terra, esse processo em geral é prejudicado por disputas judiciais e demoras que
podem levar décadas para serem resolvidos. Isso penaliza de foma
desproporcional os pobres, que passam anos até poderem ocupar as terras. A
reforma agraria assistida pelo mercado objetiva facilitar o processo em que 0s
interessados na compra de terras possam fazer negdcios com aqueles dispostos a
vender, eliminando, assim, asdemoras habituais e conferindo beneficios imediatos
aospequenos proprietarios.

Inicialmente, essa politica deveria ser pensada como um projeto piloto, implantado

apenas em alguns lugares especificos. De acordo com Oliveira (2005):

Dessa forma, estaria dada a contribuigdo tedrica do Banco Mundial para a
implementacdo da politica ‘reforma agraria de mercado’ no Brasil. O governo
estaria convidado a conduzir o processo de reforma agraria pautado nas leis de
mercado, cabendo a ele a elaboracdo de leis e regulamentos para legitimar a
dindmica do processo.

Para Buainain, Silveira e Tedfilo (2000) as vantagens dos Programas que dao aporte
para “Reforma Agraria Assitida de Mercado” sdo as possiveis reducbes burocraticas e as

morosidades judiciais que se acumulam para a consolidacdo, de fato, da transferéncia da
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propriedade; rapido processo de emancipacdo dos beneficiarios; elevacdo do numero de
beneficiados devido a reducdo de custos, da dependéncia do Estado e ingeréncias politicas;
melhoria do bem- estar e da produtividade associada a auséncia de tutela do setor publico e a
liberdade de deciséo.

A regido Nordeste foi precursora dos Programas de acesso a terra no Brasil. A origem
do crédito fundiario no Brasil remonta ao Projeto de Combate a Pobreza ou Projeto Piloto Séo
José, no Ceard, implantado em 1997. Este projeto tinha como objetivo erradicar a pobreza,
financiando aos pequenos produtores investimentos produtivos e sociais.

Nos anos de 1996 e 1997, por meio de Acordo de Empréstimo entre o Governo do
Estado do Ceara e 0 Banco Mundial (BIRD), onde o Estado entrava com contrapartida de 15%
(quinze por cento) correspondendo a R$ 4.000.000,00 (quatro milhGes de reais) para
financiamento, introduziu-se um componente de crédito fundiario denominado Reforma
Agréria Solidaria — Sdo Jose.

Esta acdo fundiaria do Projeto Sdo José teve como finalidade desenvolver um novo
modelo de reestruturacdo agréria, pelo qual os trabalhadores sem terra e minifundiarios,
organizados em associagdes, negociariam diretamente a compra de terras.

Para participar do Programa era preciso: a) ser produtor rural sem-terra ou
minifundiario, b) ser chefe ou arrimo de familia, inclusive mulher responsavel pela familia, c)
ter tradicdo na atividade agropecuaria, d) ser maior de idade, ) manifestar a intencdo de
adquirir, via entidade associativa, terras que permitissem desenvolver atividades produtivas,
f) apresentar um ou mais proprietarios dispostos a vender a terra, e g) assumir 0 COmpromisso
de reembolsar ao Fundo Rotativo de Terras a quantia usada para a compra do imével.

Em relacéo as condicOes de financiamento, o débito contraido pela associa¢éo teria um
periodo de amortizacdo de até 15 anos, com caréncia de até 4 anos. Sobre os saldos devedores
seriam aplicadas a Taxa de Juros a Longo Prazo (TJLP) e a taxa de remuneracdo do agente
financeiro, definidaem 1% a.a. sobre o saldo devedor.

De acordocom Rodrigues (2018) ele foiidealizado para atendera distribui¢do deterras
aos trabalhadores rurais, disponibilizando recursos de financiamento para aquisicdo de
imoveis rurais a serem pagos posteriormente. O Projeto Sdo José teve como meta, em um
ano, financiar 40 mil hectares de terras para 800 familias. Ao final, financiou a compra de 44
imoveis rurais, totalizando aproximadamente, 24 mil hectares de terras, assentando 688
familias.

Melo (1997) criticou o Programa apontando que a sua instituicdo pelo governo do

Estado do Ceara ndo previa, de fato, a redistribuicdo fundiaria do Estado, nem a quebra do
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poder dos latifundiarios que detém a maior parte das terras. Segundo ele, a propria estrutura
de funcionamento do Programa forgou a criagdo de associagdes sem legitimidade e quase em
funcéo exclusiva do projeto. Além disso, o proprietario da terra recebia a vista o pagamento
doimovel, sem prejuizo na transacdo, enquanto o trabalhador, findo o tempo de caréncia, teria
que pagar a terra com os elevados juros de mercado. Assim, seria possivel concluir que “a
reforma agraria solidaria é contra os trabalhadores e a favor do latifindio. E uma reforma
agraria solidaria, sim, mas solidaria aos latifundiarios”.

O Banco Mundial, ao defender o Projeto S&o José, afirmou a sua eficiéncia ao atingir
a meta de 60% da area prevista e assentar 86% do nimero de familias programadas. Sendo
assim, o Governo Brasileiro requisitou ao Banco Mundial um projeto, com ampliagdo para
o0s estados do Maranhdo, Pernambuco, Bahia e norte de Minas Gerais, intitulado de Cédula
da Terra e seu principal objetivo era o combate a pobreza rural.

Assim, considerando a experiéncia do Projeto Sdo José — tida como bem sucedida -, foi
criado o Projeto Piloto de Reforma Agraria e Alivio a Pobreza, conhecido como Projeto Cédula
da Terra, com atuacdo restrita aos estados do Maranh&o, Ceara, Pernambuco, Bahia e o norte

de Minas Gerais.

No projeto Cedulada Terra, o ponto de partida para o0 acesso a terra seria a organizacéo
de trabalhadores rurais sem terra ou com pouca terra em associacOes. As associagdes
negociariam a compra daterra diretamente com os proprietarios rurais interessados em vender
suas terras, obtendo financiamento para aquisicdo da terra e financiamento ndo reembolsavel

para 0s investimentos comunitarios.

Além disso, haveria um investimento a fundo perdido no valor de R$ 1.300,00 (hum mil
e trezentos reais) para a instalagdo inicial das familias no imével. A introducéo de recurso a

fundo perdido foi um item que apareceu neste Programa.

As condicgdes de financiamento estabelecidas para o Programa Cédula da Terra foram
distintas das que tinham sido definidas para o Projeto S@o José. O financiamento seria
reembolsavel no prazo de 10 anos, com caréncia de até trés anos. J& com relagdo aos saldos
devedores, deveriam ser aplicados 0s mesmos encargos previstos no Projeto Sdo José (TJLP
somado a taxa de remuneracdo do agente financeiro).

O supracitado Programa beneficiou em torno de 15 mil familias, segundo Amon-ha
(2014), e financiou a compra de 399 mil hectares. Foram investidos US$ 121,3 milhdes
distribuidos em US$ 45 milhGes do governo federal, US$ 1,9 milhdes dosgovernos estaduais,

US$ 5,9 milhGes das associagdes e US$ 68,5 milhdes do Banco Mundial. Atingiu a meta de
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82% da area prevista e 67% para 0 nimero de familias assentadas.

Apesar dos nimeros mencionados, Sauer (2003) aponta que o Banco Mundial nao
conseguiu atingir o seu objetivo de “aliviar a pobreza” nos estados onde ocorreu 0 projeto
piloto, persistindo, portanto, nas areas do Cédula da Terra, um verdadeiro quadro de miséria e

pobreza. De acordo com ele:

Este quadro dramatico de pobreza ndo se resolve com qualquer tipo de ‘mecanismo
de mercado’, muito menos com uma linha de crédito para a compra de um pedaco de
terra. E fundamentalreforcara luta por uma reforma agraria ampla, capaz de mudara
correlagdo de forcaspoliticase a exclusdo social, abrindo caminho para umverdadeiro
desenvolvimento social

A faltadeuma politica de desenvolvimento agrario e, consequentemente, a implantacéo
de uma politica de assentamentos rurais, via mercado de terras, levou a descaracterizacdo de
vez da reforma agraria e a mercantilizacdo da questdo agraria no pais. (STEDILE;
FERNANDES, 1999)

No ano de 1998, por meio da Lei Complementar n° 93 de 4 de fevereiro de 1998, foi
criado o “Fundo de Terras e da Reforma Agraria — Banco da Terra” com a finalidade de
financiar Programas de reordenacdo fundiaria e de assentamento rural. Esse Programa comegou
a operar em 1999 nos Estados de Santa Catarina, Goias, Parand, Espirito Santo e Rio Grande
do Sul.

Enquanto o Cédula da Terra tratou-se de um “projeto piloto”, o Banco da Terra seria a
maturidade da politica no pais. Desta forma podem ser apontadas algumas disticGes entre eles.
Primeiramente, por ser piloto, 0 Cédula da Terra restringiu a maior parte de seu publico aos
camponeses nordestinos, com sua expansao a partir do Banco da Terra, o publico foi ampliado
e diversificou-se. Devido a essa particularidade, o Cédula da Terra contou com verbas a fundo
perdido do Banco Mundial, ndo previstas no Banco da Terra.

O pulblico alvo do Cédula da Terra eram os trabalhadores rurais sem terra e 0S
minifundiarios; ja o Programa Banco da Terra era destinado aos trabalhadores rurais, pequenos
agricultores e os filhos dos trabalhadores e agricultores rurais. 1sso permitiria aquisicdo de terra
na forma de organizacdo associativa e individual.

No que diz respeito a forma de aquisicdo da terra, no Cédula da Terra, a associacao
negociava diretamente com o proprietario daterra o imével que queria comprar, no Banco da
Terra, a associacdo escolhia a area que queira comprar e, com a ajuda de 6rgdos técnicos
estaduais e 0 INCRA, negociava o preco daterra com o proprietario.

Outra distingdo que pode ser apontada sdo as condicdes de financiamento. No Cédula
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da Terra o financiamento era feito em 10 anos, sendo 3 anos de caréncia, ancorado na TJLP,
taxa dejuros sujeita as flutuagcdes de mercado, mais a taxa de remuneracdo do agente financeiro,
definidaem 1% ao ano sobre o saldo devedor. J& no Banco da Terra a compra daterra passou
a ser financiada em até 20 anos, com trés anos de caréncia e juros subsidiados que variavam de
2%, nas areas mais pobres, a 6%, ao ano.

No ano de 2002, antes de findar o governo do presidente Fernando Henrique Cardoso,
0 Ministério de Desenvolvimento Agrério, na época dirigido pelo ex-ministro Raul Julgmann,
lancou em substituicdo ao Banco da Terra um novo Programa de acesso a terra com base no
mercado o “Projeto Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural” (CFCPR) e mantinha a
proposta de seus Programas antecessores, ou seja, amenizar a pobreza rural no campo brasileiro.

O CFCPR era financiado pelo governo federal e pelo Banco Mundial e trouxe como
novidade a participacdo da Confederacdo Nacional da Agricultura (CONTAG) na sua criacao

e implementacao.

De acordo com Oliveira apud Sauer (2005), o ingresso da CONTAG na politica de
crédito fundiario do Banco Mundial contrariou toda a luta travada até entdo. No plano
econdmico, significou “lucro” para os técnicos do Banco Mundial que “utilizaram amplamente
o0 nome da CONTAG para justificar o apoio, a participacdo e o monitoramento da sociedade
civil ao projeto”. No plano politico e social, significou um retrocesso na luta pela construgao
dacidadania no campo.

O CFCPR atingiu todos os estados das regides Nordeste e Sul, além de Minas Gerais e
Espirito Santo, no Sudeste. A sua proposta permitiu o crédito individualizado (sem direito a
recursos produtivos) e o financiamento se manteve com o prazo de até 20 anos, com trés anos
de caréncia, juros fixos de 6% ao ano com rebate de 50%, aplicAveis sobre os encargos
financeiros, se pagas em dia as prestacdes, além daisencdo da correcdo monetaria.

Como visto, todos os Programas apresentados tiveram como objetivo central a obtencéo
de terra pela compra e venda no mercado. Apesar deles ndo terem desconcentrado terras,
realizaram transformagdes na formagdo dos assentamentos, seja por ensejar a constituicdo de
organizacao pelos camponeses ou por gerar uma dinamizacdo na producao agricola das regides
beneficiadas. (SANTOS, 2012)

Com o Decreto n° 4.892 de 25 de novembro de 2003, que regulamenta a Lei
Complementar n°® 93/98, o Programa antecessor foi totalmente reformulado, dando origem ao

Programa Nacional de Crédito Fundiario — PNCF.
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3. A REFORMA AGRARIA E O PROGRAMA NACIONAL DE CREDITO
FUNDIARIONO BRASIL (PNCF)

3.1 Do governo de Luiz In4cio Lula da Silva ao governo de Michel Temer.

No primeiro mandato do governo de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2011), em
novembro de 2003, foi lancado o Il Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA), sinalizando
anecessidade dereadequacao do processo de reforma agréaria brasileiro. Como |1 PNRA, houve
a extensdo para a elaboracdo dos Planos Regionais de Reforma Agraria (PRRA) para melhorar
a organizacdo fundiaria nos Estados e/ou regides e tentar articular com as instituicbes
envolvidas uma conducao efetiva da politica de reforma agraria.

Nesse periodo, teve-se a esperanca de mudanca do quadro da politica agraria de
desenvolvimento rural por meio da implantacdo da reforma agréria stricto sensu como uma
forma decisiva para modificacdo da base da geracdo de empregos, garantia da soberania
alimentar e como modelo de desenvolvimento. (REZENDE & MEDONCA, 2004)

De acordo com Oliveira (2005), baseado na ideia de que a regularizagéo de terras ndo
altera a estrutura fundiaria e que a desapropriacdo de terras improdutivas fora deixada de lado,
ficou dificil falar em reforma agraria no governo de Lula da Silva.

O I PRRA foilangado com o lema “Paz, Produ¢ao e Qualidade de Vida no Meio Rural”
com a principal meta de assentar 400 mil familias até 2016 e ter 150.000 familias beneficiadas
pelo crédito fundiario. Ele reformulou a politica de acesso a terra no Brasil, por meio de
financiamento, criando o “Programa Nacional de Crédito Fundiario” (PNCF).

O Programa Nacional de Crédito Fundiario foi apresentado pelo governo tendo o
objetivo principal de contribuir para a reducdo da pobreza rural, mediante 0 acesso a terra,
gerando oportunidade, autonomia e fortalecimento da agricultura familiar, alicercado na
melhoria da qualidadede vida, geragdo de renda, seguranca alimentar e sucessao no campo para
0s agricultores e agricultoras familiares.

O supracitado Programa estabeleceu que as areas improdutivas maiores de 15 médulos
fiscais ndo poderiam ser adquiridas e, também, ficou garantida a participacao social através dos
trabalhadores e das trabalhadoras rurais e suas organizacdes comunitérias, do Conselho
Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS), do Conselho Estadual de
Desenvolvimento Rural Sustentdvel (CEDRS), da Unidade Técnica Estadual (UTE), do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CONDRAF), das federagdes de

trabalhadores na agricultura e na agricultura familiar e de seus sindicatos. Sendo assim,
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mediante tais acGes, ndo seriam repetidos os problemas ocorridos nas experiéncias anteriores
—ou seja, ndo poderiam ser compradas areas passiveis de desapropriacao e por ter uma estrutura

participativa desde a elaboracao e gestdo até a execucdo. (OLIVEIRA,2005)

Na sua implementacdo, o PNCF tinha como publico alvo os trabalhadores rurais sem
terra, 0S pequenos proprietarios rurais com acesso precario a terra e 0s proprietérios
minifundiarios, incluindo os jovens e idosos. Um dos principios estabelecidos foi o da
“autonomia” das comunidades, isto €, a associacdo deveria auto-selecionar seus participantes,
escolher o imével a ser comprado, bem como negociar 0 preco da terra com o proprietéario,
definir a forma de utilizar os recursos destinados aos investimentos comunitérios, e as formas
de organizacdo da associacdo e da producdo, entre outras atividades.

O financiamento para aquisicdo das terras era feito com recursos reembolsaveis,
provenientes do Fundo de Terras e da Reforma Agréria e o financiamento para investimentos
comunitarios com recursos nao reembolsaveis provenientes, sobretudo, do contrato com o
Banco Mundial. Esses investimentos eram de trés tipos: a) investimentos produtivos (rogas de
subsisténcia e producdo, formacéo de pastos, instalagdes, conservacdo dos solos, custeio das
primeiras safras, aquisicdo de animais, etc.); b) investimentos de infra-estrutura basica
(moradia, abastecimento de agua, eletrificacdo, estradas internas a propriedade, etc.) e c)
investimento para a formag&o de poupanca pelas familias ou comunidades (fundos bancarios de
poupanca ou investimento, formacédo de capital de giro, etc.)

Os camponeses participantes desse Programa dispfem, ainda, de recursos néo
reembolsaveis de apoio inicial de instalacdo, no valor maximo de R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais) €, no caso das propriedades localizadas na faixa do semi-arido, um recurso
adicional de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por familia, para custear despesas com seguranca
hidrica. A contrapartida dos camponeses seria de pelo menos 10% do total de investimentos,
através de méo-de-obra, materiais ou em dinheiro, mas era, basicamente, sob a forma de
trabalho. Assim, a fonte de recursos do Programa foi o Fundo de Terras e da Reforma Agraria
(antigo Banco da Terra), criado pela Lei Complementar n. 93/98 e regulamentado pelo Decreto
n. 4.892, de 25 de novembro de 2003 e 0 Banco Mundial.

No governo de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2010), de acordo com os dados
disponibilizados pelo Painel de Indicadores Gerencias, da Secretaria de Reordenamento
Agrério (SRA), foram realizadas 37.211 a¢bes do PNCF (nos termos do Programa, sdo
operacdes, ou seja, propostas de financiamento aprovadas), atendendo a 83.325 familias, com
a aquisicdo de uma area de 1.497.779 hectares. Nesses numeros gerais as operacfes se inseriam
nas seguintes linhas de acesso ao PNCF: Combate a Pobreza Rural (CPR); Consolidacéo da
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Agricultura Familiar (CAF) e Nossa Primeira Terra (NPT).

Sob a égide do Decreto n° 4.892/2003, o PNCF possuia as linhas de financiamento
abaixo descritas:

e Consolidacdo da Agricultura Familiar (CAF): destinada aos agricultores que
geralmente ja estavam na terra ou ainda os que possuiam minifandios e queriam aumentar a
area. Os recursos podiam ser utilizados para aquisicdo da terra (SAT) e para investimentos
basicos (SIB), destinados ao desenvolvimento daterra.

e Nossa Primeira Terra (NPT): criada para atender jovens trabalhadores rurais, filhos
de agricultores, estudantes de escolas agrotécnicas com idade entre 18 e 29 anos, que queriam
viabilizar os seus projetos de vida no meio rural possibilitando o empoderamento dos jovens e
0 preparo para a sucessdo no campo.

e Combate a Pobreza Rural (CPR): destinada as familias rurais mais carentes e que
estavam inscritas no Cadastro Unico (CadUnico). Os recursos podiam ser usados na
aquisicdo daterra (SAT) e em projetos de infraestrutura. Os recursos para investimentos em
infraestrutura basica e produtiva podiam ser de forma coletiva (SIC) ou individual (SIB).

Essas linhas de financiamento do PNCF eram compostas por trés componentes basicos:

 Subprojeto de Aquisicdo de Terras - SAT: financiamento para a aquisicdo de imével
rural amparado com recursos reembolsaveis do Fundo de Terras e da Reforma Agraria,
repassados por meio de contrato de financiamento;

» Subprojetos de Investimentos Comunitarios - SIC: projetos de infraestrutura basica
e produtiva executado pelas associacbes de trabalhadores rurais, com recursos nao-
reembolsaveis do Subprograma de Combate a Pobreza Rural, repassados por meio de contrato
especifico de transferéncia de recursos; e

» Subprojetos de Investimentos Basicos - SIB: projetos de infraestrutura bésica e
produtiva implementada pelos trabalhadores rurais beneficiarios com recurso reembolsavel do
Fundo de Terras, incluido no contrato de financiamento de SAT.

A concessdo de crédito deveria observar, portanto, o interesse do beneficiario e atender

as condicdes apresentadas na Tabela disposta abaixo:
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Quadro 02 - Linhas de crédito do PNCF de acordo Resolucdo n° 02/15

Linhas de Renda | Patriménio | Experiéncia | Forma de Recursos
Crédito Anual na Acesso infraestrutura
agricultura basica e
produtiva
Combate a Até R$9 | Até R$ 30 Coletivo Nao
Pobreza Rural | mil reais mil reais 5 anos reembolsavel
Individual | Reembolsavel
Nossa Até R$ Até R$60
Primeira 30 mil mil reais 5 anos Individual | Reembolsavel
Terra reais
Consolidacdo | Até R$
da Agricultura | 30 mil Até R$ 60 5anos Individual | Reembolsivel
Familiar reais mil reais

FONTE: Elaborado pela autora com base na Resolu¢don®02/15

Como pode ser observado, o Programa financia, além do acesso a terra, a estrutura e o
desenvolvimento das unidades produtivas. Desse modo, seu objetivo esta atrelado ao acesso a
terra, bem como a reducédo da pobreza rural e a consolidacdo dos pequenos produtores.

Porém, o PNCF manteve o descontentamento dos movimentos sociais e representacoes
camponesas na luta pela reforma agraria com a politica agraria do governo Lula da Silva.
Oliveira (2005) aponta que isto se deu pelo fato do Programa manter o incentivo a aquisi¢do de
terra através do processo de compra e venda no mercado, deixando de lado a aquisi¢do via
desapropriacéo, e introduzir a estratégia de gestdo do Fundo de Terras e da Reforma Agraria a
longo prazo (30 anos), sinalizando um tempo longo para pagamento. Sendo assim, 0S novos
camponeses assentados iriam gastar mais com o pagamento dos empréstimos.

Para a supracitada autora, o governo Lula da Silva negligenciou a luta camponesa pela
reforma agraria e manteve uma politica agraria de valorizacdo do mercado, e ndo do Estado,
como instrumento legal de acesso a terra. Desta forma, permitiu a continuidade de uma politica
de contra-reforma agraria no Brasil.

Afirma Engelman (2012) que, em relagdo a reforma agraria, o governo de Lula se baseou
na politica assistencialista e o PNCF ficou no plano de combater a pobreza. Procurou-se
desenvolver os assentamentos existentes e regularizar locais onde ja havia ocupagdes.

Ao analisar este governo, Fernandes (2013) afirma que a possibilidade de realizar uma
reforma agraria de maneira plena esta no fortalecimento do campesinato, através de politicas
destinadas a esse segmento - o0 que ndo ocorreu. As medidas de reforma agraria no Brasil
buscam apenas atender demandas imediatistas, contornar os confrontos e garantir os interesses
dos grandes proprietarios rurais, sem promover alteracdes substantivas na estrutura fundiaria

brasileira.
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Entretanto, apesar das criticas existentes ao Programa, afirma Galindo (2015) que o
PNCF no governo de Lula afetou positivamente os agricultores de mais baixos recursos ao
analisar o impacto do Programa sobre o valor bruto de producdo agropecuaria. Contudo, entre
outros grupos, a depender do recorte geografico e dos beneficiarios, esses resultados foram
distintos.

No final do ano de 2010 foi eleita Dilma Vana Rousseff , aliada politica do entdo
presidente Lula, com o slogan da coligacdo “Para o Brasil seguir mudando”, 0 que trouxe a
idéia de que o seu governo seria de uma continuidade dos oito anos liderados por Lula.
(CATTELAN; MORAES; ROSSONI, 2020) Muitas promessas de campanha nédo cumpridas de
Lula foram, inclusive, também apresentadas na primeira eleicdo de Dilma. Contudo,na préatica
ndo aconteceram mudancas significativas entre os dois governos. (COSME, 2016).

Afirma SILVA (2017) que no governo de Dilma Rousseff pouco foi feito em relagéo a
reforma agréria. Foi um periodo marcado por um dos piores resultados no que se refere as
politicas destinadas a reforma agréria dos Gltimos tempos. Como justificativa para 0 nimero
baixo de assentamentos criados afirmou priorizar a “qualidade” ao invés da quantidade®’,
através do aumento da oferta de crédito para os pequenos agricultores.

De acordo com a supracitada autora, um dado que chama atencdo, ao levar em
consideracdo os volumes orcados para a Reforma Agraria no periodo de 2012, é o montante
destinado & concessdo de crédito para aquisicdo de imoveis rurais — o valor de 300 milhGes, o
que reforca o investimento na modalidade de RAAM. Ou seja, das a¢bes implementadas, houve
um incentivo a compra de imdveis rurais e na remuneracdo para 0s grandes proprietarios com
valores estimados pelo mercado.

Nakatani, Faleiros e Vargas (2012) potuam que as tentativas de insercdo da reforma
agraria, enquanto projeto de desenvolvimento rural e social, foram frustradas no governo de
Dilma Rousseff, levando em consideracdo um contexto de adeséo a abertura comercial,
incentivo ao grande capital, inclusive o agropecuério, e uma crescente erosdo da cidadania.
Mantém-se uma critica desigualdade, a dificuldade deacesso a terra e a concentragdo fundiaria.

Quanto a concentracdo fundiaria, afirma Lima, Silva, Dantas e Oliveira (2017) que o
PNCF em nada altera o grande latifundio, pois ndo considera o latifindio improdutivo como

condicdo de desapropriacdo em contraste com o art. 184 da CF. As terras adquiridas séo de

17 “Esta nova logica ndo olha a reforma agraria pura e simplesmente como distribuigdo de terra: ela tem que sera
forma pela qualse garanta o acesso a terra, mastambém as condi¢Ges de desenvolvimento para aspopulagdes que
acessem essa terra. De nada adianta a distribuicdo com a permanéncia das populagdes na extrema pobreza”.
Informacdoverbalda Presidente Dilma durante a posse do Ministro do Desenvolvimento Agrario Pepe Vargas em
14/03/2012, divulgada pela Carta Maior (PASSOS; MANSUR, 2012, n.p.).
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pequeno e médio porte. Desta forma, o latifundiario pode manter seu latifindio improdutivo
especulando na roda financeira.

E possivel afirmar que o governo Dilma foi marcado pela concentracio fundiaria tendo
em vista que o final do seu primeiro mandato (2014) apresenta Indice de Gini para terras
maiores que o de 1998, ultimo ano do primeiro mandato de FHC. (CATTELAN; MORAES;
ROSSONI, 2020)

Lima, Silva, Dantas e Oliveira (2017) criticam o PNCF afirmando que ele possui um
carater “amenizador” de conflitos agrarios sendo que essa caracteristica carrega um Vviés
despolitizador e criminalizador pelo fato de desligitimar perante a sociedade civil 0s processos
de luta pela terra. Sendo assim, trata-se de um processo que tem o intuito de diminuir conflitos
no meio rural.

Além disso, apontam que uma outra caracteristica do PNCF seria o de dinamizar o
mercado de terras pois a efervecéncia oriunda do processo mercadolégico é uma forma de
capitalizar o proprietario que vende as piores areas de seu imovel por altos precos - o que
impacta negativamente na vida dos trabalhadores rurais que adquirem essa porcdo de terra e,
ainda, permanece a conservacao do grande latifundio.

No Estado do Rio Grande do Norte, a pesquisa realizada por Amon-ha (2012) apontou
que o aludido Programa néo foi direcionado para reduzir a concentracdo fundiaria e que isto
ndo esta de acordo com a funcéo esperada por acbes de reforma agréria.

No Estadoda Paraiba, para a pesquisadora Silva (2012), o PNCFrevelou a permanéncia
de relagGes tradicionais de dominacdo e patronagem, na medida em que a mediagéo, indicagéo
e negociacao em torno do preco daterra, longe de ser uma transacdo mercantil entre iguais, foi
controlada pelos agentes dominantes no plano local (proprietérios e politicos).

No Brasil, a partir de 31 de agosto de 2016 até o final do ano de 2018, Michel Temer,
vice-presidente, passou a governa-lo, completando o segundo mandato da entdo presidente
Dilma Rousseff, que sofreu impeachment.

Junior (2018) aponta o o aludido governo como responsavel pelo aumento da violéncia
no campo com a reforma agréria paralisada e com a indica¢do do governo de apoio a grande
propriedade.

Uma das acGes que marcaram a questdo agraria, foi a extincdo do Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), criado no governo FHC. Pela Medida Provisoria (MP) 726,
editadaem 12 de maio de 2016, mesmo dia em que a presidenta Dilma Roussef foi afastada e
em que Temer se tornou presidente interino, foi extintoo MDA e transferidas suas competéncias

para 0 Ministério do Desenvolvimento Social (MDS), que passou a se chamar Ministério do
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Desenvolvimento Social e Agrario. No interior dele foi criada uma Secretaria Especial da
Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario (SEAD). Logo depois, por meio do
Decreto n° 8.780/2016, as responsabilidades da Sead foram transferidas para a Casa Civil da
Presidéncia da Republica, com os quatro departamentos antes criados: Agricultura Familiar;
Desenvolvimento Territorial; Reordenamento Agrario; e Regularizacdo Fundiariana Amazonia
Legal. Ademais, foram transferidas para a Casa Civil as atribuicdes relativas a reforma agraria
e a delimitacdo e demarcacdo das terras das comunidades quilombolas.

Outra acdo relevante do governo Temer foi conceder a titulagdo em definitivo dos
assentamentos mais antigos, permitindo, assim, a venda legal dessas terras. Para Alentejano
(2018) tal politica podera provocar, ao longo dos anos, um aumento significativo das aquisi¢des
deterras de assentados, colocando essas terras no mercado e voltando a concentré-las.

Para o supracitado autor, anomeacao de Blairo Maggi, Senador pelo Mato Grosso, para
0 Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) - sendo ele um dos maiores
produtores rurais do pais - indicou o posicionamento do governo Temer com relacdo a
prioridade agréria voltada ao grande agronegécio.

Neste periodo foi inaugurada a segunda fase neoliberal do Brasil com mudancas que
atingiram todas as dimensGes do desenvolvimento. No campo, caracterizou-se como 0
momento de oportunidade politica para a producdo de varios retrocessos para as classes
populares e avangos para o capitalismo agrario, especialmente, o agronegdcio. (FERNANDES;
SOBREIRO FILHO; PEREIRA; RAMOS FILHO; LIMA; SILVA, 2018)

Para os supracitados autores, a politica agraria deixou de compor o roteiro do governo
federal e, também, sofreu um estratégico ataque em seus pilares sendo convertida em uma
politica de regularizacdo fundiaria. As consequéncias mais objetivas deste processo foram
expressas nos cortes de recursos presumidos na proposta de lei orcamentaria de 2018 que,
especificamente, em relacao ao crédito fundiario sofreu um corte de 79,3%.

No més de dezembro de 2017, em Natal-RN, a Secretaria Especial de Agricultura e
Familiar e do Desenvolvimento Agrario (SEAD)*® realizou o Seminario Nacional de
Reordenamento Agréario. Naquela ocasido, foi promovida uma discussdo de forma

regionalizada, acerca das propostas para 0 ano de 2018 que trouxe a baila os desafiosa serem

18 Nesse periodoa SEAD atuava,no ambito do Governo Federal, para o desenvolvimento da agricultura familiar
e de politicas fundiarias no Brasil. O 6rgdo, anteriormente estruturado como Ministério do Desenvolvimento
Agrério, passou a integrar a Casa Civil da Presidéncia da Republica através do Decreto 8.780 de 27 de maio de
2016, com a estrutura de cinco subsecretarias internas e competénciasrelacionadasa reforma agraria e promocao
do desenvolvimento sustentavelruralpelos agricultores familiares e pablicos tra nsversais.
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enfrentados pelo Programa, entre eles, novas condi¢des, novos tetos do PNCF e nova proposta
para o fluxo de tramitacdo para o Sistema de Monitoramento de Mercado de Terra.

No dia 11 de janeiro de 2018 foi publicado o Decreto n® 9.263 que trouxe importantes
modificacGes ao Programa Nacional de Credito Fundiario enquanto politica publica. A partir
de entdo, o PNCF passou a ser constituido por trés linhas de financiamento: o PNCF SOCIAL
com execuc¢do na regido Norte e nos municipios que integram a area de abrangéncia da Sudene,
para o publico inscrito no CAD UNICO; 0 PNCF MAIS com execucdo em todas as regides,
com excecao dos municipios que integram a area de abrangéncia da Sudene; e 0 PNCF
EMPREENDEDOR -com abrangéncia em todasas regides e regras a serem definidasjunto aos
Agentes Financeiros que optem por operacionalizar esta linha.

De acordo com o aludido Decreto, na regido Norte e nos municipios que integram a area
de abrangéncia da Sudene, o PNCF Social poderia prever recursos de investimentos do PNCF
Social/SIC que é destinado as familias organizadas em associa¢cdes que podem acessar 0S
recursos nao reembolsaveis provenientes do Subprograma de Combate a Pobreza Rural
constituido de dotacBes consignadas no Orcamento Geral da Unido para estruturacdo das
unidades produtivas e, também, o PNCF Social/SIB voltado para as familias interessadas em
ter acesso aos recursos reembolsaveis provenientes do Fundo de Terras para estruturacdo das
unidades produtivas.

Deve ser ressaltado que s6 poderiam acessar o SIB os beneficiarios contemplados com
SAT, por meio de crédito fundiario, na forma definida pela Lei Complementar n° 93, de 1998.
Quanto ao SIC, o acesso s6 seria permitido aos trabalhadores rurais, organizados em
associacOes e contemplados com SAT

A linha de financiamento PNCF Mais foi destinada as familias que podem acessar 0s
recursos reembolsaveis para estruturacdo das unidades produtivas, e composta por dois
componentes basicos: SAT e SIB. Ressalte-se que esta linha de financiamento ndo possuia
previsdo de Subprojetos de Investimentos Comunitarios — SIC de acordo com as novas regras
doPNCF.

Ja a linha de financiamento PNCF Empreendedor deveria ser regulamentada por
normativos especificos elaborados em conjunto com as instituicdes financeiras que optem por
operacionalizar esta linha, com base nas condicdes estabelecidas na Resolugédo n° 4.632/2018.

O Decreto n° 9.263/2018 além de prever uma nova forma de distribuicdo do crédito —
gue considera a area de abrangéncia — estabeleceu um novo limite de renda e patriménio para
os candidatos, um novo teto de financiamento e mudanga dos juros e bénus de adimpléncia,

conforme Tabela disposta abaixo:
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Quadro 03 - Linhas de crédito do PNCF segundo Decreto n° 9.263/2018

PNC;F DE Abrangéncia | Renda | Patrimbnio | Teto Juros Bonus de Prazo de
CREDITO anual adimpléncia | pagamento
PNCF Social Regido Até | AtéR$ 0,5% 40%
Norte ea | R$ 40 mil ao
area da 20 ano Até 25
SUDENE | mil Até anos,
PNCF Mais Todasas | Até | AtéR$ | R$ | 2,5% 20% com 36
regides R$ 80 mil 140 | ao meses
menos a | 40 milt® | ano de
da mil caréncia
SUDENE
PNCF Todo o Até | Até500 40% | -
Empreendedor Brasil 216 mil ao
mil ano

Fonte: Elaborado pela autora com base no Decreto n°9.263/2018

3.2 O atual governo de Jair Messias Bolsonaro

As acles implementadas no governo de Jair Messias Bolsonaro (2019-2022), em um
aspecto geral, sdo preocupantes. Azevedo e Pochmann (2019), destacam a subserviéncia, a
incerteza, o desmanche do Estado e risco a democracia. Ribeiro (2019) usa o termo ““fascismo”
para o0 governo Bolsonaro, enfatizando a violéncia, o desmonte das instituicdes e a invasao
totalitaria da vida privada como caracteristicas do fascismo, citando maximas de Mussolini:
“Nada acima, fora ou contra o Estado” que pode-se relacionar com as maximas do governo
Bolsonaro: “Deus acima de tudo, Brasil acima detodos”.

No século XX, o fascismo utilizou de politicas com forte intervencdo do Estado
(TRAVERSO, 2019). Ja no século XXI, ele esta associado ao neoliberalismo com o
fortalecimento do capital financeiro, defesada competitividade, individualismo, precariedade,
destruicdo dos direitos humanos, desterritorializacdo de comunidades tradicionais,
estrangeirizacdo daterra, etc. (FERNANDES; CLEPS JUNIOR; SOBREIRO FILHO; LEITE;
SODRE; PEREIRA, 2020)

Quanto a politica de reforma agréria, de acordo com Duarte (2019), ela ndo seria uma
prioridade do governo ja que sequer foi citada em seu Plano durante o periodo eleitoral e essa
auséncia ja seria um indicativo de alerta aos movimentos sociais de acesso a terra. Ademais, 0

governo de Bolsonaro ndo negava a aproximacgao com os grandes produtores brasileiros, bem

19 A soma dos recursos ndo pode ultrapassareste limite de crédito, para aslinhas de financiamento PNCF Social
e PNCF Mais, considerando a soma dosvalores do SAT e SIB. (art. 60, §3°, Portaria n® 133/2020)
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como 0 apoio a producéo extensiva do agronegocio de commodities.

Para Fernandes, Cleps Junior, Sobreiro Filho, Leite, Sodré, Pereira (2020), este primeiro
ano de governo de Bolsonaro foi carregado de acdes e politicas que deram a sua marca em
relacdo a esta temética. Sobre as ocupacdes de terra ele demonstra ser defensor do armamento
pela populacéo e, principalmente, dos latifundiarios; foi infimo o0 nimero de assentamentos rurais
criados e reconhecidos; ocorreu um aumento da estrangeirizacdo de terras, a liberalizagédo de
uso doagrotoxicos, o avango dafronteira agricola em direcdo a Amazonia e acerca dos diversos
Projetos de Leis e Decretos que regulamentam a grilagem.

Especificamente em relagdo a “Reforma Agraria Assistida de Mercado”, nos dias atuais
regulamentada pelo Decreto n° 10.126/2019, o PNCF mudou de nome e denomina-se “Terra
Brasil — Programa Nacional de Crédito Fundiario”. A sua execucdo é gerida pela Secretaria de
Agricultura Familiar e Cooperativismo do Ministério daAgricultura, Pecuéria e Abastecimento
por meio do Departamento de Gestdo do Crédito Fundiario, com a participacdo dos Estadose
dos demais entes federativos.

A regulamentacdo operacional do PNCF j& passou por diversas modificacOes e, de
acordo com os textos de implementacdo, as novas condicdes de financiamento estabelecidas
pelo Programa, sempre se destinam a promover mais eficiéncia, operacionalidade e inclusdo
social de diferentes categorias de agricultores familiares, assegurando 0 acesso a terra,
oportunidade, autonomia e fortalecimento da agricultura familiar.

A Ultima alteracéo no seu regulamento operativo decorreu da Portaria n® 133, em 15 de
outubro de 2020, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/Secretaria de
Agricultura Familiar e Cooperativismo a qual foi responsavel por “Aprovar o Regulamento
Operativo do Fundo de Terras e da Reforma Agréria e do Subprograma de Combate a Pobreza
Rural na forma do Anexo I”.

O Regulamento Operativo contém a defini¢do das diretrizes gerais do Fundo de Terras
e da Reforma Agréria e do Subprograma de Combate a Pobreza Rural, bem como a gestéo e a
destinacdo desses recursos. De acordo com este regramento, 0 “Programa Nacional de Crédito

Fundiério - Terra Brasil”2° consiste em:

um conjunto de ac¢des e projetos de reordenacdo fundiaria e de assentamento rural,
complementares a reformaagraria, promovidos por meio do crédito fundiario oriundo
dos recursos do Fundo de Terras e da Reforma Agraria destinadosao acesso a terra e
aosinvestimentos basicose integrado pelo Subprograma de Combate a Pobreza Rural
instituido pelo art. 6° da Medida Provisoria n°2.183-56, de 24 de agosto de 2001.

20 Nos termos da Portaria n°® 133/2020 do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento Disponivel em:
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-133-de-15-de-outubro-de-2020-283217168
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No ambito do PNCF - Terra Brasil, os recursos sdo utilizados, principalmente, no
financiamento da aquisicdo de imdveis rurais diretamente pelos agricultores, podendo ser
incluidos recursos para investimentos iniciais para a estruturacdo da unidade produtiva, dentre
outros, na forma disposta pelo aludido Regulamento.

De acordo com o art. 31 daPortaria n°® 133/2020 do MAPA, poderdo ser beneficiarios
do PNCF os trabalhadores rurais ndo proprietarios, preferencialmente os assalariados,
parceiros, posseiros e arrendatarios que comprovem, no minimo, 5 (cinco) anos de experiéncia
na atividade rural?; os agricultores proprietarios de iméveis cuja area ndo alcance a dimenséo
dapropriedade familiar, assim definidanoinciso Il doart.4°da Lein®4.504, de 30 de novembro
de 196422,

A partir de agora, o0 agricultor passa a poder comprovar o seu trabalho na atividade rural
por meio de uma autodeclaracdo de elegibilidade, acompanhada de documentacao probatdria
de experiéncia, rendae patrimonio.

E vedadaa concessdo de financiamento para aquele que : tenha sido beneficiado com
recursos do Fundo de Terras; tenha sido contemplado por qualquer projeto de assentamento
rural ou programa de Reforma Agraria, bem como seu respectivo conjuge; exerca funcéo
publica, autarquica ou em 6rgédo paraestatal desde o inicio daanalise daproposta até 0 momento
da efetiva contratacdo do financiamento; tenha sido proprietario de imoével rural com éarea
superior a de uma propriedade familiar, nos Gltimos trés anos, (contados a partir da data de
apresentacdo do pedido ao amparo do Fundo de Terras); seja promitente comprador ou
possuidor de direito de acdo e heranca de imovel rural superior a dimenséo de uma propriedade

familiar; seja promitente comprador ou possuidor do direito de acéo, ou heranca, sobre imével

21 O mencionado prazo de experiéncia, conforme disposto no §7° do art. 31 da Portaria n® 133/2020, compreende
otrabalho na atividaderuralexercido até a datado pedido de empréstimo aoFundo de Terrase da Reforma Agraria,
praticado como auténomo, empregado, como integrante do grupo familiar ou como aluno de escola técnica
agricola, Centros Familiares de Formacéo por Alternancia, inclusive similares, devendo ser comprovado por meio
de uma autodeclaracéo cujo modelo serd definido pelo 6rgdo gestor, das informacdes hospedadas no Cadastro
Nacionalde Informacdes Sociais (CNIS), acompanhado também de uma ou mais das seguintes formas: I - contrato
individual de trabalho ou registros e anotagfesna Carteira de Trabalho; Il -contrato de arrendamento, parceria ou
comodatorural; I11 - bloco de notasdo produtor rural; 1V - notasfiscais de entrada de mercadoria, emitidas pela
empresa adquirente da producéo rural, com indicacdo do nome do candidato a beneficiario como vendedor; V -
declaracdo das cooperativas, associagdes ou sindicatos representativos de grupos de produtores ou trabalhadores
rurais; VI - atestado de 6rgdos estaduais de assisténcia técnica e extensao rural local e de Prefeituras Municipais
participantes da execug¢dodo Programa, bem como de Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentével
(CMDRS); e VII - declaracao de escolas especializadasno ensino de atividadesrurais.

22 Nos termosda Lei n° Lei n°4.504/64,art.4°, inciso |1 a "Propriedade Familiar" deve ser compreendida como o
imével rural que, direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e sua familia, Ihes absorva toda a forca de
trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econdmico, com area maxima fixada para cada
regido e tipo de exploracdo, e eventualmente trabalho com a ajudade terceiros
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rural, exceto quando se tratar de aquisi¢cdo entre coerdeiros de imével rural objeto de partilha
hereditaria.

O PNCF - Terra Brasil permanece sendo composto pelas trés linhas de financiamento
(em consonancia com o que ja tinham sido estabelecidas pelo Decreto n°9.263/ 2018): o PNCF
Social - com execuc¢do na regido Norte e nos municipios que integram a area de abrangéncia da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste, para o publico inscrito no Cadastro Unico
para Programas Sociais (CADUnico); o PNCF Mais — com execucdo em todas as regides, com
exce¢do dos municipios que integram a area de abrangéncia da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste; e o PNCF Empreendedor - com abrangéncia em todasas regides
e regras definidas junto aos Agentes Financeiros que optem por operacionalizar esta linha.

O PNCF - Social e o PNCF - Mais, sdo linhas de financimaneto compostas por trés
componentes béasicos:

o Subprojeto de Aquisicdo de Terras (SAT): que abrange a proposta de
financiamento para a aquisicdo deimovel rural amparado com recursos reembolsaveis do Fundo
de Terras e da Reforma Agraria, repassados por meio de contrato de financiamento;

o Subprojeto de Investimentos Comunitéarios (SIC)23: destinado a projetos de
infraestrutura basica e produtiva executado pelas associacbes de beneficiarios do Crédito
Fundiario?4, com recursos ndo reembolsaveis do Subprograma de Combate a Pobreza Rural,
repassados por meio de contrato especifico detransferéncia de recursos, especificos para a linha
de financiamento PNCF Social acessada nos municipios que integram a area de abrangéncia da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste; e

o Subprojetos de Investimentos Basicos - SIB2°: projetos de infraestrutura basica
e produtiva implementada pelos trabalhadores rurais beneficiarios com recursos reembolsaveis
do Fundo de Terras e da Reforma Agréria, incluido no contrato de financiamento de SAT.

Para ter acesso a acesso as mencionadas linhas de financiamento, o candidato deve
atender as mesmas condicdes de renda conforme estabelecido na Tabela 01 disposta
anteriormente. Devendo ser observado que, excepcionalmente, o limite de patrimdnio de que
trata a linha do PNCF Social e do PNCF Mais, podera ser ampliado para R$ 100.000,00 (cem

mil reais) quando se tratar de negociacdo entre coerdeiros de imdvel rural objeto de partilha

23 podem acessar os SIC os beneficiarios organizadosem associacdese contempladoscom o SAT. O seu valoré
limitado a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) por familia e, até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais), por
associacao de trabalhadores rurais beneficiarios.

24 S30 considerados investimentos comunitarios aqueles destinados a concederaos beneficiarios do PNCF - Terra
Brasil apoio a instalacdo de suas familias, implantagdo de infraestrutura comunitaria, com vistas a consolidagdo
social e produtiva

25 O SIB somente sera acessado mediante a contratacdo prévia do SAT.
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decorrente de sucessdo, desde que, no minimo, 80% (oitenta por cento) do patriménio aferido
seja decorrente da parcela da heranca no imével objeto do financiamento.

O financiamento para a aquisicdo de imdveis rurais podera incluir, além da terra, e nas
mesmas condicdes, despesas acessorias?® relativas a aquisicdo do imoével rural e investimentos
basicos?’ que permitam estruturar as atividades produtivas iniciais no imével adquirido com
recursos do Fundo de Terras e da Reforma Agréria. Devendo ser observado que o valor
destinado a investimentos basicos e despesas acessorias ndo pode exceder, por beneficiario, a
50% (cinquenta por cento)?® do valor total do financiamento, observado, ainda, o limite
atualizado do teto correspondente.

O Fundo de Terras e da Reforma Agréria ndo financia a aquisicdo de todo e qualquer
imovel pois deverdo ser obsevadas as situacdes impeditivas estabelecidas no art. 47 da Portaria
n®133/2020. Destaque-se o fatode ndo ser passivel de ser financiado pelo Programa os iméveis
que possam estar sujeitos a desapropriacdo para fins de reforma agraria, - ou seja, imoveis
improdutivos e/ou com area superior a quinze modulos fiscais — o0 que ndo deveria prejudicar a
atuacdo do governo em promover a “Reforma Agraria Tradicional”.

De acordo com a normativa, pode ser objeto do financiamento o
acompanhamento/assessoramento pela Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Ater), no valor
de até R$10.000,00 (dez mil reais), divididos em até 5 (cinco) parcelas anuais, desde que o
tomador ndo esteja sendo beneficiado pela Ater no &mbito do Programa Nacional de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural na Agricultura Familiar e na Reforma Agraria (PRONATER) - de
que trataa Lei n°® 12.188/2010, conforme previsto na Resolu¢cdo CMN n°4.823, de 18 de junho
de 2020.

Ainda referente ao valor disponivel para Ater, podem ser objeto de financiamento, o0s

custos de apoio a elabora¢do do projeto técnico, no valor de até R$ 2.500,00 (dois mil e

26 S3o0 consideradas despesas acessorias: os tributos, os servigos de medigdo, incluindo topografia e
georreferenciamento; e os emolumentose custas cartorérias.

27 Nos termos do art. 48, §2° da Portaria n°133/2020 do MAPA, sdo considerados: os investimentos em
infraestrutura bésica, tais como construgdo ou reforma de residéncia, disponibilizacdo de 4gua para consumo
humano e animal, rede de eletrificacdo, abertura ou recuperacdo das vias internas de acesso, a serem aplicados
exclusivamente na areado imévelfinanciado; os investimentos em infraestrutura produtiva, taiscomo a construcio
ou reforma de cercas, a formacdo de pastos, a construcdo de instalagbes para ascriacdes, para a producdo agricola
ou extrativista e para o processamento dos produtos; a aquisicio de animais para exploracdo pecudria; a
sistematizacao das &reas para plantio, as obras de contencdo de erosdo, conservagdo de solos ou corre¢do da
fertilidade; os investimentos necessarios para a convivéncia com o semiarido, tais como: perfuracdo e instalacdo
de pogos, a construgdo de cisternas, de barragens sucessivas, superficiais ou subterraneas ou outras formas de
contengdo ou manejo dos recursos hidricos, culturas ou criagdes que constituam fontes complementares de
alimentacdo animalou humana, ou de renda que reduzam os impactos da estiagem; dentre outros.

28 Uma novidade estabelecida pelo novo Regulamento tendo em vista que o valor para investimentos basicos e
produtivos, se encontrava restrito a R$ 27.500.
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quinhentos reais), pagos apds sua contratacao.

Uma mudanca relevante decorrente das alteragdes no Programa estabecidas neste
governo refere-se a uma reducao de etapas no processo de obtencdo de crédito. Afirma-se que
para reduzir o fluxo de tramitacdo das propostas de financiamento e tornar o processo mais
eficaz, no ambito do Terra Brasil, as diversas etapas de controle social, com sindicatos,
conselhos municipais e conselho estadual foram transformadas na “Etapa Unica de Controle
Social no Municipio”, por meio do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CMDRS)2°,

O secretario de Agricultura Familiar e Cooperativismo do Ministério da Agricultura,
Fernando Schwanke, afirma que as alteracdes implementadas nas diretrizes do Programa

buscaram reduzir os passos para o0 acesso ao crédito. De acordo com ele3°;

O recurso levava até dois anos para ser liberado, ja que o interessado precisava
cumprir 12 etapas. Agora, com o novo regulamento, esse trdmite caiu pela metade.
Agora, com seis etapas, estamos conseguindo fazer com que esse processo todo seja
concluido em, no méximo, seis meses. A nossa ideia é diminuirmos ainda mais esse
tempo e colocarmosefetivamente o crédito fundiario na ponta.

O novo regulamento também substitui a necessidade de apresentacdo de uma “Proposta
de Financiamento” pela elaboragdo de um “Projeto Técnico de Financiamento”, contendo
viabilidade e capacidade de pagamento com responsavel técnico (ART). De acordo com o
represetante do MAPA, “a mudanca visa a reducdo das etapas deandlise e a realizagdo dagestao
de riscos agropecuérios e climaticos, com a melhoria no planejamento das atividades do
produtor e a viabilidade produtiva da propriedade rural.”

Ainda de acordo com ele: “Com a alteracao, sera exigido maior empenho, horas de
trabalho e despesas obrigatdrias as empresas de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER),
responsaveis por auxiliar o agricultor na elaboracdo do novo formato de projeto. Por isso, de
acordo com o0 novo texto, o valor destinado a Ater, passa a ser de até R$10 mil. Desses, até R$
2.500 podem ser destinados ao pagamento dos custos de apoio a elaboracdo do projeto técnico
de financiamento.”3!

Destaque-se a relevancia de analisar dos dados referente as concessdes deste Programa,

desde sua implantagdo até o presente momento, para que se tenha uma ampla visdo quanto a

29 https://www.canalrural.com.br/noticias/governo-divulga-regulamento-para-financiamento-de-terras-para-
agricultores-familiares/

30 https://www.canalrural.com.br/programas/informacao/direto-ao-ponto/compra-de-terra-programa-quer-
facilitar-acesso-de-agricultor-familiar-a-credito/

31 https://www.canalrural.com.br/noticias/governo-divulga-regulamento-para-financiamento-de-terras-para-
agricultores-familiares/



sua instituicdo no Brasil.

3.3 Panorama do PNCF no Brasil: analisando os dados com énfase no nordeste brasileiro.

No periodo do governo de Lula (2003) até o governo de Bolsonaro (2018), baseado
nos dados disponibilizados pelo Painel de Indicadores Gerenciais da Secretaria de
Reordenamento Agrario (SRA), as acbes do PNCF beneficiaram 102.706 familias, com a
aquisicdo de uma area de 1.798.170,93 hectares, movimentando o montante de R$
2.713.165.386,37.

Tabela 01 — Concessdo do PNCF no Brasil no periodo de 2003 até 2018

N° DE FAMILIAS AREA VALOR
ANO BENEFICIADAS ADQUIRIDA (ha) CONTRATADO
(R$)
2003 9.385 384.618,49 208.204.802,26
2004 6.171 127.339,62 85.840.114,97
2005 9.386 167.590,57 159.741.523.87
2006 16.730 256.668,42 390.765.936,38
2007 18.064 276.133,18 498.649.870,65
2008 12.350 192.255,68 357.155.498,56
2009 6.593 100.454,96 236.167.925,47
2010 6.573 103.370,46 221.373.028,45
2011 5.918 96.845,87 134.422.052,50
2012 4175 143.903.59 210.788.800,46
2013 1.897 20.988,19 77.469.463,42
2014 1.648 21.193,88 80.180.902,75
2015 2.152 27.919,49 109.114.253,24
2016 932 12.986,24 49.323.767,26
2017 333 4.949,42 20.668.501,46
2018 399 4.856,46 33.040.468,54
TOTAL 102.706 1.798.170,93 2.713.165.386,37

FONTE: Elaborado pela autora com base nos dados publicados no Painel de Politicas Publicas da
SEAD.

Pelos nimeros apresentados € possivel constatar que os anos de 2006 a 2008 foram
0s anos com o maior namero de familias beneficiadas com os recursos do PNCF. Entretanto,

2003 foi 0 ano em que se obteve uma maior area adquirida e em 2007 foi gasto um montante



mais elevado de recursos no ambito deste Programa .

Ressalte-se que os dadosoficiais do Painel de Politicas Publicas em relagdo ao PCNF
ndo sdo atualizados desde 2018.

Dentre as cinco regides brasileiras, o Nordeste ocupa uma area de 1,56 milhdo de
km? (pouco mais de 18% do territorio nacional) e abriga cerca de 57 milhdes de habitantes
(IBGE, 2018; 2019). Do ponto de vista politico-ad ministrativo, € composta por nove estados:
Alagoas (AL), Bahia (BA), Ceard (CE), Maranhdo (MA), Paraiba (PB), Piaui (PI),
Pernambuco (PE), Rio Grande do Norte (RN) e Sergipe (SE).

Em termos fisicos, Andrade (2005) destaca que o territorio nordestino se divide em
quatro sub-regides naturais: meio-norte, sertdo, agreste e zona da mata, sendo que a maior

parcela do espaco regional (64,8%) encontra-se no Semiarido Brasileiro.

Figura 01 - Localizacdo geogréfica da Regido Nordeste e delimitagdo institucional do
Semiarido Brasileiro (2017)
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FONTE: BNB-ETENE(2020)

O Semiarido nordestino abrange dois municipios maranhenses e 0s demais estados

da Regido, dos quais ao menos quatro possuem mais de 80% dos seus territorios localizados
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nesse ambiente natural especifico: Ceara (98,7%), Rio Grande do Norte (93%), Paraiba
(90,9%) e Pernambuco (87,8%) - de acordo com a delimitacdo institucional atualmente
vigente (BRASIL, 2018)

Dentre as carateristicas que singularizam o quadro edafocliméatico predominante na
maior parte do meio rural nordestino, destacam-se (ANDRADE, 2005; MAIA GOMES,
2001): a pluviosidade baixa e irregular, com ocorréncia periddica de secas; as temperaturas
elevadas com altas taxas de evapotranspiracdo; 0s solos pouco permeaveis e sujeitos a
erosao; e a predominancia da vegetacao de caatinga.

Nos dizeres de Manoel Correia de Andrade (1973):

O Nordeste é apontadoora como a area das secas, que desde a época colonial
fazem convergir para a regido, no momento da crise, as atencdese as verbasdos
governos; ora como areas dos grandes canaviais que enriquecem meia dizia em
detrimento da maioria da populacdo; ora como area essencialmente
subdesenvolvida devido & baixa renda per capita dos seus habitantes(...)

Sendo assim, é de extrema importancia a instituicdo de politicas publicas com a
finalidade de promover melhorias econémicas e sociais nesta regido carente do pais. Por tal
razdo a relevancia em observar os dados relacionados ao PNCF de modo que optou-se por
estabelecer uma divisdo entre o Nordeste brasileiro e as demais regifes do pais. Na Tabela
02 encontra-se registrado o nimero de familias atendidas, no Brasil, do ano de 2003 até
2018.

Tabela 02 — Dados referentes ao numero de familias atendidas pelo PCNF no

Nordeste e nas demais regibes brasileiras no periodo de 2003 a 2018.

NORDESTE DEMAIS REGIOES
ANO Ne % Ne familias % BRASIL
familias
2003 4.853 51,71 4532 48,29 9.385
2004 5.214 84,49 957 15,51 6.171
2005 6.712 70,60 2.795 29,40 9.386
2006 9.033 54,70 7.697 46 16.730
2007 8.109 44,89 9.955 55,11 18.064
2008 5.669 45,90 6.681 54,01 12.350
2009 1.841 27,92 4752 72,08 6.593
2010 3.040 46,24 3.533 53,75 6.573
2011 2.537 42,86 3.381 57,13 5.918

49



2012 1.066 25,53 3.109 74,46 4175
2013 393 20,71 1.504 79,29 1.897
2014 599 36,34 1.049 63,66 1.648
2015 921 42,79 1231 57,21 2.152
2016 273 29,29 659 70,70 932
2017 146 43,84 187 56,15 333
2018 174 43,60 225 56,39 399
TOTAL 50.580 49,18 52.247 50,82 102.827

FONTE: Elaborado pela autora com base nos dados publicados no Painel de Politicas Publicas da

SEAD.

Observa-se que um elevado percentual de familias nordestinas foram beneficiadas

pelo Programa tendo em vista que esta regido, composta por apenas 9 Estados, corresponde,

no total, a 49,18% dos contratos de financiamento firmados em relacdo a soma de todas as

outras regides brasileiras.

No Gréafico 01 € apresentada uma analise comparativa quanto ao numero de familias

beneficiadas pelo Programa no Brasil e no Nordeste. Percebe-se que o ano de 2007 é aquele

em que ocorreu 0 maior numero de familias atendidas no Brasil seguidos dosanos de 2006

e 2008, respectivamente. J& no Nordeste, 2006 desponta como o0 ano em que foi observado

um maior nimero de familias com financiamentos firmados pelo Programa seguido, na
sequéncia, dosanos de 2007, 2005 e 2008.
Gréfico 01 — Andlise comparativa de nimero de familias beneficiadas pelo
PCNF no Brasil e no Nordeste no periodo de 2003 a 2018.
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FONTE: Elaborado pela autora com base nos dados publicados no Painel de Politicas Publicas da
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SEAD.

A partir doano de 2009, no Brasil, percebe-se uma redugdo no nimero de familias
vinculadas ao PNCF. No Nordeste, 0 ano de 2009 também é marcado pela reducdo das
familias atendidas pelo Programa, seguido de um aumento em 2010. Contudo, a partir de
2011, segue o decréscimo das concessfes com uma discreta elevacdo nos anos de 2014 e
2015.

Na Tabela 03 apresenta-se um comparativo entre o Nordeste e as demais regides
brasileiras quanto ao nimero de hectares adquiridos no &mbito do PNCF. E possivel
constatar que 69,84% da area adquirida concentra-se na regido nordestina em relacdo as

demais regides brasileiras.

Tabela 03 — Dados referentes ao montante de hectares adquiridos pelo PCNF
no Brasil no periodo de 2003 a 2018.

NORDESTE DEMAIS REGIOES
ANO Area (ha) % Area (ha) % BRASIL
2003 191.270 49,72 193.348 50,27 384.618
2004 114.796 90,14 12.543 9,85 127.339
2005 141.986 84,90 25.247 15,10 167.233
2006 183.285 73.86 64.868 26,14 248.153
2007 164.943 60,30 108.604 39,70 273.547
2008 120.581 61,56 75.309 38,44 195.890
2009 53.614 54,56 44.657 45,44 98.271
2010 73.241 71.10 29.765 28,90 103.006
2011 611.016 94,46 35.813 5,54 646.829
2012 23.857 16,71 118.945 83,29 142.802
2013 8.541 40,80 12.391 59,20 20.932
2014 12.933 60,83 8.329 39,17 21.262
2015 18.351 65,92 9.489 34,08 27.840
2016 7.059 54,35 5.927 45,64 12.986
2017 3.587 72,47 1.362 27,52 4.949
2018 3.308 68,12 1.548 31,87 4.856
TOTAL 1.732.368 69,84 748.145 30,16 2.480.290

FONTE: Elaborado pela autoracom base nos dados publicados no Painelde Politicas Piblicasda SEAD.

Contudo, no que tange ao montante de hectares adquiridos, os anos de 2003, 2012 e

2013 foram aqueles em que a soma das areas adquiridas nas outras regides do pais superaram
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a do Nordeste.
O grafico 02 apresenta uma analise comparativa entre a area adquirida no Brasil e no
Nordeste, e € possivel perceber que, no Brasil, o ano de 2003 se destaca como aquele em

que houve uma grande area adquirida na regido nordestina.

Gréfico 02 — Anélise comparativa da area adquirida pelo PCNF no Brasil e
no Nordeste no periodo de 2003 a 2018.
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FONTE: Elaborado pela autora com base nos dados publicados no Painel de Politicas Publicas da
SEAD.

Além do que pdde ser destacado em relagdo ao Brasil, no Nordeste, os anos de 2003,
2006 e 2007 sdo o0s anos com maior nimero de hectares adquiridos. A partir do ano de 2012
ocorreu uma significativa reducdo da area adquirida no Brasil e, consequentemente, no
Nordeste.

Apesar do Nordeste se destacar como a regido que possui um grande ndamero de
familias atendidas pelo PNCF, em relagdo as demais regifes brasileiras,- correspondendo
por 49,18%, nos supracitados anos , com 69,84% das terras adquiridas -, conforme visto
anteriormente, por meio da Tabela 04 constata-se que a maior parte dos recursos foram
destinados as outras regides brasileiras (68,05%).



Tabela 04 — Dados referentes ao valor investido pelo PCNF no Brasil no

periodo de 2003 a 2018.
NORDESTE DEMAIS REGIOES
ANO Valor (R$) % Valor (R$) % BRASIL
2003 65.918.345,26 31,66 142.286.457,00 68,34 208.204.802,26
2004 70.791.613,44 82,46 15.048.501,53 17,54 85.840.114,97
2005 73.453.398,35 45,90 86.288.125,52 54,10 159.741.523,87
2006 112.894.855,07 28,80 277.871.081,31 71,20 390.765.936,38
2007 128.030.573,61 25,67 370.619.297,04 74,33 498.649.870,65
2008 108.534.828,28 30,30 248.620.670,28 69,70 357.155.498,56
2009 55.801.589,92 23,60 180.366.335,55 76,40 236.167.925,47
2010 82.632.529,28 37,30 138.740.499,17 62,70 221.373.028,45
2011 39.301.999,76 29,20 95.120.052,74 70,80 134.422.052,50
2012 46.914.228,93 22,2 163.874.571,55 77,80 210.788.800,48
2013 16.752.217,13 60,30 60.717.246,29 39,70 77.469.463,42
2014 26.377.873,73 32,80 53.803.029,02 67,20 80.180.902,75
2015 50.769.039,67 46,50 58.345.213,57 53,50 109.114.253,24
2016 16.050.982,27 32,50 33.272.784,99 67,50 49.323.767,26
2017 9.064.353,92 43,80 11.604.147,54 56,20 20.668.501,46
2018 14.797.880,56 44,70 18.242.587,98 55,30 33.040.468,54
TOTAL 918.086.309,18 31,95 1.954.820.601,08 68,05 2.872.906.910,19

ONTE: Elaborado pela autora com base nos dados publicados no Painel de Politicas Publicas da
SEAD.

Os anos de 2004 e 2013 foram os Unicos em que o valor investido no Nordeste foi
superior que as demais regides do pais.
Na analise comparativa quanto ao valor investido pelo PNCF no Brasil e no Nordeste

apresentada no Grafico 03, percebe-se que os anos de 2006, 2007 e 2008 se destacam como
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aqueles que obtiverem os maiores valores de financiamento contratados A partir do ano de

2012, ocorreu uma reducao dos investimentos referentes ao PNCF.

Grafico 03 — Andlise comparativa quanto ao valor investido pelo PCNF no

Brasil e no Nordeste no periodo de 2003 a 2018.
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FONTE: Elaborado pela autora com base nos dados publicados no Painel de Politicas Publicas da
SEAD.

Analisando, especificamente, os 09 Estados que constituem o Nordeste brasileiro, é
possivel afirmar que, de 2003 ao ano de 2018, o Estado do Piaui desponta como aquele em
que ocorreu 0 maior investimento vinculado ao Programa Nacional de Crédito Fundiario

seguido dos Estados do Rio Grande do Norte e da Paraiba.
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Grafico 04 — Valor de Investimento do PNCF nos Estados do Nordeste (2003
a2018)
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FONTE: Elaborado pela autora com base nos dados publicados no Painel de Politicas Pablicas da
SEAD.

Apesar de ser 0 3° Estado nordestino com o mais elevado valor de investimento, a
Paraiba fica no 4° lugar em relacdo ao nimero de familias beneficiadas e em 5° lugar no
tocante a area adquirida por meio do Programa em estudo.

O recorte deste estudo &, justamente, o estado da Paraiba que tem uma populacéo
estimada de 4.039.277 habitantes (IBGE, 2020) distribuida em 223 municipios e possui uma
area territorial de 56.467,242 kmz. O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é de 0,658.
Atualmente, 90,91% da area do estado (51.338,777 km2) e 194 municipios (86,99%)
encontram-se na Regido Semiarida, constituindo o Semiarido Paraibano.

A partir de entdo, passamos a analisar as concessdes do Programa Nacional de

Crédito Fundiéario no supracitado Estado.

4.0 PROGRAMA NACIONAL DE CREDITOFUNDIARIO (PNCF) NOESTADO DA
PARAIBA

4.1 O cenario do PNCF no estado da Paraiba

As agdes vinculadas ao PNCF no Estado da Paraiba, até o ano de 2019, eram de

responsabilidade do Instituto de Terras e Planejamento Agricola do Estado da Paraiba
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(INTERPA), criado, através da Lei 5.517, de 28 de novembro de 1991, fruto da juncéo da
Comissdo Estadual de Planejamento Agricola (CEPA) e da Fundagdo de Desenvolvimento
Agrério da Paraiba (FUNDAP). Entretanto, por meio da Medida Provisoria n® 277/2019,
este 6rgdo foi extinto juntamente com a Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
daParaiba - EMATER/PB e a Empresa Estadual de Pesquisa Agropecudria da Paraiba S/A
— EMEPA sendo criada a Empresa Paraibana de Pesquisa, Extensdo Rural e Regularizacéo
Fundiaria (EMPAER) vinculada a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Agropecuario
e daPesca (Sedap).

Na Paraiba, de acordo com o Painel de Politicas Publicas da SEAD/MDA, do ano de
2003 até 0 ano de 2018, o mencionado Estado possui 3.986 familias beneficiadas, com a
aquisicdo de uma area de 93.172,65 hectares, movimentando o montante de R$ 87.888.006,46.

Tabela 05 — Concessdo do PNCF na Paraiba no periodo de 2003 até 2018

N° DE FAMILIAS AREA VALOR
ANO BENEFICIADAS ADQUIRIDA (ha) CONTRATADO
(R$)
2003 502 12.666,03 8.510.973,79
2004 402 8.627,56 4.414.213,55
2005 450 12.847,40 4.994.068,42
2006 428 8.555,80 7.000.910,63
2007 845 18.229,55 16.451.198,02
2008 511 11.962,23 12.909.555,42
2009 156 3.728,55 5.516.120,34
2010 140 3.624,46 4.134.243,36
2011 195 4.256,61 3.399.184,06
2012 123 3.603,50 5.661.924,20
2013 51 1.000,45 2.571.913,48
2014 39 1.039,19 2.438.225,62
2015 89 1.754,05 6.055.828,98
2016 36 1.025,28 2.344.989,19
2017 19 251,99 1.484.657,40
2018 0 0 0
TOTAL 3.986 93.172,65 87.888.006,46

FONTE: Elaborado pela autora com base no Painel de Politicas Publicas da SEAD.

Os supracitados valores ndo coincidem com o dados obtidos com o setor competente

daEMPAER. De acordo com os documentos do mencionado érgdo, do ano de 2003 a 2017,
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de propostas efetivamente contratadas, o Estado da Paraiba obteve 3.835 familias
beneficiadas, com a aquisicdo de uma &rea total de 88.859,58 hectares, com o valor de
financiamento total de R$ 90.764.383,67. Deste valor financiado, R$ 52.038.633,01 referiu-
se a0 SAT®2, R$32.1911.248,57 foi referente ao SIC33 e R$ 6.534.502,09 ao SIB3.

Além disso, na Paraiba, no periodo analisado, dos 461 contratos do Programa
Nacional de Crédito Fundiario, 216 foram vinculados a linha de financiamento de
Consolidacdo a Agricultura Familiar (CAF)3®, 01 contrato foi firmado na linha Nossa
Primeira Terra (NPT)36 e, a maioria, 244 deles, voltados a linha de Combate a Pobreza Rural
(CPR)%.

Ademais, é possivel afirmar que o PNCF tem uma area de atuagdo limitada no
territorio paraibano tendo em vista que ndo alcanca nem a metade do seu territorio pois dos
223 municipios, ha propostas executadas em, apenas, 103 deles, ou seja, o0 aludido Programa
encontra-se presente em 46,18% dos municipios paraibanos.

Como temsido a execucao do Programa em analise no estado da Paraiba ao longo dos

anos? E o que sera analisado a partir de ent&o.

4.2 Execucdo do PNCF nas mesorregides paraibanas no periodo de 2003 a 2017

Para a apresentacdo dosdados de execucdo do PNCF no territorio do Estado da Paraiba
toma-se como referéncia a divisdo estabelecida pelo IBGE (2010)38, em 4 mesorregides: Mata
Paraibana, Agreste Paraibano, Borborema e Sertdo Paraibano — tendo em vista que é a adotada

nos dados apresentados pela EMPAER.

32 abrange a proposta de financiamentopara a aquisi¢cdo de imovelrural amparado com recursos reembolsaveis do
Fundo de Terras e da Reforma Agraria

33projetos de infraestrutura basica e produtiva executado pelasassociacdes de trabalhadoresrurais, com recursos
nao-reembolsaveis do Subprograma de Combate a Pobreza Rural

34 projetosde infraestrutura basica e produtiva implementada pelos trabalhadores rurais beneficiarios com recurso
reembolsaveldo Fundo de Terras.

35 destinada aos agricultores que ja possuem terra, ou ainda, os que possuiam minifiindios e queiram aumentar a
area.

36 criada para atender jovens trabalhadores rurais, filhos de agricultores, estudantes de escolas agrotécnicas com
idade entre 18 e 29 anos, que queriam viabilizar 0s seus projetos de vida no meio rural possibilitando o
empoderamento dosjovense 0 preparo para a sucessao no campo.

37 destinada as familias rurais mais carentes e que estavam inscritas no Cadastro Unico (CadUnico).

38 Optou-se porapresentarneste trabalho a antiga divisdo geografica do Estado da Paraiba adotada pelo em virtude
da base de dadosfornecida pela EMPAER pautar-se nesse formato.



Figura 02 — Mapa das Mesorregides da Paraiba
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FONTE: divisdo adotada pelo IBGE (2010)

microrregides, que dividem-se da seguinte forma:

Quadro 04 — Microrregides Paraibanas

MESORREGIAO

N° DE MUNICIPI10S

MICRORREGIOES

Sertéo paraibano

Catolé do Rocha

Cajazeiras

Sousa

83

Patos

Piancé

Itaporanga

Serra do Texeira

Borborema

Serid6é Ocidental Paraibano

Serid6 Oriental Paraibano

Cariri Ocidental

44

Cariri Oriental

Curimatad Ocidental

Curimatau Oriental

58

totalizando 23



Esperanca

Brejo Paraibano

Agreste paraibano 66 Guarabira

Campina Grande

Itabaiana

59

Umbuzeiro

Litoral Norte

Sapé

Mata paraibana 30 Jodo Pessoa

Litoral Sul

FONTE: divisdo adotada pelo IBGE (2010) e utilizada pela EMPAER na disposi¢do de seus DADOS.

A mesorregido que concentrou o maior numero de operagdes contratadas foi o
Agreste Paraibano. Foram firmados 210 contratos de financiamento do PNCF em que foram
beneficiadas o total de 2.046 familias por meio da aquisicdo de uma area de 39.379,72
hectares. No municipio de Soledade, no ano de 2010, ocorreu a Unica concessdo do Estado
da Paraiba por meio da linha de financiamento Nossa Primeira Terra (NPT); das demais,
nesta regido, 120 foram da linha Combate a Pobreza Rural (CPR) e 89 da Consolidacédo a
Agricultura Familiar (CAF). Apenas no ano de 2017 ndo ocorreu qualquer contratacio
referente ao Programa nesta mesorregiao.

No Agreste, a microrregido em que o Programa se espacializou de forma mais
acentuada foi o Curimatau Ocidental com 95 das contratag¢fes. Cuité foi 0 municipio em que
ocorreu 0 maior nimero de contratagdes (34) permitindo a aquisi¢cdo deuma area de 9.782,99
hectares por um total de 464 familias; seguido do municipio Barra de Santa Rosa com 25
contratos firmados referentes ao PNCF beneficiando 308 familias por meio da aquisicao de
uma area de 7.527,95 hectares.

Em relacdo ao valor financiado na supramencionada mesorregido, 0 montante total
contratado foi de R$ 45.940.237,57 sendo R$ 25.992.319,56 referente ao SAT, R$
16.656.553,78 ao SIC e R$ 3.291.364,23 ao SIB.

Na mesorregido da Borborema, dos 44 municipios que lhe integram, em 24
ocorreram propostas contratadas vinculadas ao PNCF. Foram firmados a totalidade de 94
contratos destinados ao beneficiamento de 992 familias por meio da aquisi¢do de uma area

de 28.795,28 hectares. Constata-se que 0 municipio de Picui obteve o maior nimero de



contratacdes nessa mesorregido (16) além de beneficiar o maior numero de familias —
totalizando 164 — por meio da aquisicdo de uma &rea de 3.557,83 hectares.

Quantoaos financiamentos nesta mesorregido, 65 foramdalinha CPR e 29 daCAF.
O montante contratado foi de R$ 21.135.950,55 sendo R$ 11.472.884,85 referente ao SAT,
R$ 8.382.514,09 ao SIC e R$ 1.280.551,61 ao SIB.

E possivel observar que na Mata Paraibana, mesorregido constituida por 30
municipios, 0 PNCF teve uma presenca bastante restrita em apenas 07 deles. No periodo de
2003 a 2017 foram beneficiadas o total de 163 familias por meio da aquisi¢cdo de uma area
de 1.119,72 hectares. O contrato formado no municipio de Cuité de Mamanguape financiou
uma area de 212,12 ha para 42 familias.

No que se refere ao valor financiado, o montante total contratado foi de R$
5.445.937,78 sendo R$ 3.786.592,37 referente ao SAT, R$ 1.258.167,74 ao SIC e R$
401.177,67 ao SIB. Dos 10 contratos firmados nesta regido, 06 foram da linha CPR e 04 da
CAF.

Para finalizar, na mesorregido do Sertdo, dos 83 municipios que lhe integram, em
41 deles foram firmados contratos relativos ao PNCF. O total de 634 familias foram
atendidas por meio da aquisicdo de uma area de 19.564,76 hectares. 147 contratos de
financiamento foram firmados sendo 55 da linha CPR e 92 da CAF. Constata-se que 0
municipio de Bom Sucesso se destacou como aquele que obteve o maior registo de
contratacdes no Estado da Paraiba. Entretanto, o municipio de Cacimba de Areia foi aquele
que beneficiou o maior numero de familias (100) por meio daaquisicdo de 3.943,50 hectares.

No tocante aos financiamentos estabelecidos, o total contratado foi de R$
18.242.257,77 sendo R$ 10.786.836,23 referente ao SAT, R$ 5.894.012,96 ao SIC e R$
1.561.408,58 ao SIB.

Por meio de uma analise comparativa entre as mesorregides paraibanas, observa-se
no Grafico 05 que o Agreste obteve o maior niumero de familias beneficiadas pelo Programa

seguido da Borborema, Sertdo e Mata paraibana.

60
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Grafico 05 — Numero de familias beneficiadas pelo PNCF nas Mesorregides
Paraibanas de 2003 a 2017.
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FONTE: Elaborado pela autora baseado nosdadosdisponibilizados pela EMPAER.

Observa-se que 0 ano de 2007 foio ano de maior beneficiamento relativo ao nimero
de familias nas mesorregides do Agreste e Borborema, 2005 para o Sertdo e 2006 para a
Mata paraibana. A partir do ano de 2011 vislumbra-se uma diminuicdo no ndmero de
familias que firmaram contratos vinculados ao PNCF em relacdo aos anos anteriores, com
excegdo da Mata Paraibana que 2015 teve uma pequena elevagao.

Em relacdo a area adquirida pelas familias por meio do Programa, observa-se que
0 Agreste se mantem, praticamente por todos 0s anos, como a mesorregido paraibana que
teve a maior area adquirida. Entretanto, nos anos de 2005, 2012 e 2016 o Sertdo superou o
seu montante. Nos anos de 2010 e 2011 a mesorregido da Borborema foi aquela que obteve

a maior area adquirida.
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Grafico 06 — Area adquirida por meio do financiamento do PNCF nas

Mesorregides Paraibanas de 2003 a 2017.
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FONTE: Elaborado pela autora baseado nosdados disponibilizados pela EMPAER.

O numero bastante reduzido de familias beneficiadas e de area adquirida por meio
do PNCF na regido da Mata paraibana nos faz refletir acerca de uma possivel maior
concentracdo de terras nesta mesorregido paraibana, que serd analisada no momento
oportuno neste trabalho.

Apesar da falta de dados publicados no Painel de Politicas Publicas do SEAD a
partir do ano de 2018 — em que ndo foi registrada nenhuma concessao da PB -, foi possivel
obter alguns dados referente a contratos de financiamento vinculados PNCF até o més de
agosto do corrente ano junto a Empresa Paraibana de Pesquisa, Extensdo Rural e

Regularizacdo Fundiaria (EMPAER). E o que sera analisado na sequéncia.
4.3 Concessdo do PNCF na Paraiba no periodo de 2018 a 2021

De acordo com informagGes obtidas junto ao setor competente da EMPAER vinculado

& Diretoria de Planejamento Agricola e Regularizacdo Fundiaria da Paraiba, no periodo
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supracitado, o PNCF realizou a¢des em apenas 07 municipios paraibanos. A mesorregido em
que ocorreu 0 maior numero de operacdes foi 0 Agreste e a microrregido foi o Curimatad

Oriental, conforme pode ser visualizado no Quadro disposto abaixo:

Tabela 06 - Operacdes do PNCF na Paraiba no periodo de 2018 a 2021

P Mesorregido Ne. de fom (i SAT (R$)
Municipio Familias (ha) SIB (R$)
Cassereng | AGRESTE 55 1.157.20 1.999.250,00 1.512.500,00
ue
Areia AGRESTE 1 6,83 90,000.00 27.500,00
Esperanca AGRESTE 3 26,5 189.900,00 82.500,00
Cubati |BORBOREMA 3 71,8 72.000,00 82.500,00
Pocinhos | AGRESTE 2 25,86 102.000,00 55.000,00
Sumé AGRESTE 16 476,50 619.450,00 440.000,00
SdoJose |BORBOREMA 12 314,46 383.915,70 330.000,00
dos
Cordeiros
TOTAL 92 2.079,15 3.366.515,70 2.530.000,00

FONTE: Tabela elaborada pela autora a partirdos dados disponibilizados pela EMPAER.

Podeser visualizado que o Programa atendeua 92 familias com a aquisicdo deuma area
de 2.079,15 hectares, movimentando o montante de R$ 3.366.515,70 recursos via Subprojeto
de Aquisicdo de Terras (SAT) — destinado a aquisi¢cdo de imovel rural amparado com recursos
reembolsaveis - e R$ 2.530.000,00 via Subprojetos de Investimentos Bésicos (SIB) — que
abrange projetos de infraestrutura basica e produtiva com recursos reembolsaveis.

E possivel afirmar que no Estado da Paraiba, no periodo compreendido entre 2018 a
2021, ocorreram poucas concessdes de beneficios do PNCF em comparagdo aos anos
antecedentes atendendo a um ndmero bastante reduzido de familias rurais paraibanas.

Diante de todo 0 exposto até o presente momento, nos surge 0 seguinte questionamento:
nos municipios paraibanos com o maior numero de familias beneficiadas pelo Programa
Nacional de Crédito Fundiario, ocorreu alguma alteracdo na sua estrutura fundiaria? Passemos

a fazer esta andlise.
4.4 Andlise da estrutura fundiaria dos municipios com o maior numero de familias beneficiadas
pelo PNCF no estado da Paraiba

A estrutura fundiéria brasileira é fruto da apropriacdo privada daterra em detrimento

do interesse publico. A concentragdo fundiaria € uma herancga historica que tem como marca
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essencial o impedimento, o desprezo e a intolerancia das elites pelas formas familiares de
propriedade e uso daterra.

Nessa perspectiva, a utilizacdo da terra se faz, predominantemente, e de maneira
acentuada, em beneficio de uma pequena minoria, determinando e condenando milhdes de
individuos/familias a uma vida sem perspectivas, ao se constituir como um dos maiores e
principais obstaculos ao desenvolvimento econdémico, cultural e social do pais.

Normalmente, a grande propriedade - latifindio - ocupa as terras mais favoraveis e uma
consideravel parcela da populacéao rural ndo dispde de terras suficientes para a sua manutengéo
em nivel adequado. Ha ainda outra parcela da populacéo rural, que nédo dispde de terra, nem de
recursos e possibilidades para ocupar e explorar terras alheias submetendo-se a procurar
emprego a servico dos grandes latifundiarios sob baixos padrdes.

Desta forma, pode-se dizer que a relacdo de efeito e causa entre a miséria da populacao
rural brasileira e o tipo da estrutura agréria do Brasil consiste e tem como traco essencial a
concentracdo da propriedade fundiéria. De um lado, ha os grandes proprietarios e fazendeiros;
e de outro, trabalhadores sem terra ou com insuficiente quantidade de terras, em dificil
condices de vida.

Segundo Santos et al (2009), o estudo da estrutura fundiaria de uma regido justifica-se
devido a relevancia da distribuicdo fundiaria no funcionamento do sistema econdémico, pois
regides com grande concentracdo de terra colocam em xeque o seu desenvolvimento.

De acordocom Aguiar et al (2006), a questao dadistribuicdo fundiaria € um dosaspectos
mais importantes em qualquer processo de desenvolvimento agricola, a qual, dependendo dos
indices de desigualdades, pode atuar como sério entrave ao alcance dos resultados das politicas
desenvolvimentistas dirigidas ao meio rural.

A Lei n° 8.629/1993 dispBe sobre a regulamentacdo dos dispositivos constitucionais

relativos a reforma agraria e apresenta no art. 4 ° a defini¢do de pequena e média propriedade:

Art. 4° Para os efeitos desta lei, conceituam -se:

()

Il - Pequena Propriedade - o imével rural:

a) de &rea até quatro mddulos fiscais, respeitada a fracdo minima de
parcelamento;

111 - Média Propriedade - o imével rural:

a) de area superior a 4 (quatro) e até 15 (quinze) médulos fiscais; (...)”

Nessa perspectiva, compreende-se que minifindio é o imoével rural com area inferior a
01 moédulo fiscal e grande propriedade é aguela que possui area maior que 15 modulos fiscais.

O conceito de médulo fiscal foi introduzido por meio da Lei n°® 6.746/1979, que alterou
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dispositivos do Estatuto daterra (Lei n® 4.504/1964), e entende-se que seu valor expressa a area

minima, em hectares, necessaria para que uma unidade produtiva seja economicamente viavel.

Para a analise metodoldgica de estrutura fundiaria aponta Cosme e Pereira (2020):

Mitidiero Junior, Barbosa e

Hérick de Sa (2017), em seus estudos sobre a producdo

agropecudria no campo brasileiro a partir dos dados do Censo Agropecuario do

Instituto Brasileiro de Geog
opcdes metodoldgicas no to

rafia e Estatistica (IBGE), destacam que existem varias
cante a questdo do critério de area. 1sso, a nosso ver, é

verdadeiro também para o estudo da estrutura fundiaria em si. Assim, nos estudosda
Geografia Agraria, ainda ndo had um consenso acerca da melhorforma de classificacdo

das propriedades.

A partir da supracitada compreensao, neste trabalho, tomamos como referéncia o valor

do médulo fiscal®® adotado em cada um dos municipios que obtiveram o maior nimero de

familias beneficiadas pelo PNCF nas 04 mesorregifes paraibanas — e que, portanto, serdo

analisados quanto a estrutura fundiaria - s@o eles: Cuité (Agreste — 35 modulos fiscais), Picui

(Borborema — 30 modulos fiscais), Cacimba de areia (Sertdo — 55 mddulos fiscais) e Cuite de

mamanguape (Mata paraibana - 10 médulos fiscais).

Quadro 05— Dadosde referéncia para analise de estrutura fundiaria nos municipios com maior

namero de familias beneficiadas pelo PNCF nas 04 mesorregides paraibanas

Municipio: Cuite - AGRESTE PARAIBANO

Minifundio

Inferior a 35 ha

Pequena propriedade

Entre 35ha a 140ha

Média propriedade

Mais de 140 até 525ha

Grande propriedade Mais de 525ha
Municipio: Picui— BORBOREMA

Minifundio Inferior a 30 ha

Pequena propriedade Entre 30ha a 120ha

Média propriedade

Mais de 120 até 450ha

Grande propriedade Mais de 450ha
Municipio: Cacimba de Areia — SERTAO
Minifandio Inferior a 55 ha
Pequena propriedade Entre 55ha a 220ha
3 De acordo com planilha disponibilizada pelo INCRA no site https://alfonsin.com.brimp-

content/uploads/2012/11/1E20_2805801.pdf
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Média propriedade Mais de 220 até 825ha
Grande propriedade Mais de 825ha

Municipio: Cuité de Mamanguape - MATA PARAIBANA
Minifindio Inferior a 10 ha
Pequena propriedade Entre 10ha a 40 ha
Média propriedade Mais de 40 até 150 ha
Grande propriedade Mais de 150 ha

FONTE: Elaborado pela autora com base no disposto no art. 4°da Lei n°8.629/1993 c/c dadosrelativos ao valor
do médulo fiscal fixado pelo INCRA relativamente a cada municipio.

A partir da supracitada categorizacdo baseada nas disposi¢des daLei n®8.629/1993 e no
valor do modulo fiscal adotado pelo INCRA, foi realizada uma estimativa utilizando a divisdo
de grupos de darea total adotadas nos Censos Agropecudrios disponibilizados pelo IBGE*°,
Entendemos que essa linha estd mais proxima da realidade do espaco agrario paraibano, bem
como mais sintonizada com uma perspectiva de uma reforma agraria com base na agricultura
familiar.

Nessa perspectiva, para 0 municipio de Cuité, o enquadramento como minifandio
consiste na area de mais de 0 a menos de 20 ha; como pequena propriedade de 20 a menos de
100 ha; média propriedade de 100 ha a menos de500 ha e grande propriedade de 500 ha a mais.
Diante dessa estimativa, vejamos 0 numeros de estabelecimentos agropecuarios apresentados

nos ultimos Censos do IBGE:

Tabela 07 — NUmero de estabelecimentos rurais no municipio de Cuité

com base nos Censos Agropecuarios de 2006 e 2017.

CUITE
Censo Agropecuario 2006 Censo Agropecuario 2017
Produtor sem area 35 Produtor sem area 2
Minifundio 1958 Minifundio 1311
Pequena propriedade 327 Pequena propriedade 361
Media propriedade 55 Media propriedade 58

40 O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) trata-se de uma Fundacéo federal responsavel pela
realizacdo e divulgacdo dos resultados relacionados ao Censo Agropecuario. Por meio da utilizacdo desse
instrumento, dentre tantos outros aspectos, é possivel ter conhecimento sobre 0o niamero de estalecimentos
agropecuarios (em unidade) visualizando por grupos de area totalatravésda seguinte divisdo: mais de 0 a menos
de 0,1 ha; De 0,1 amenosde 0,2 ha; De 0,2 a menosde 0,5 ha; De 0,5 amenosde 1 ha; De 1 amenosde 2 ha; De
2 amenosde 3 ha; De 3a menosde 4 ha; De 4 amenosde 5 ha; De 5 a menosde 10 ha; De 10a menos de 20 ha;
De 20amenosde 50 ha; De 50 a menosde 100 ha; De 100 a menosde 200 ha; De 200 a menosde 500 ha; De 500
amenosde 1000 ha; De 1000 a menosde 2500 ha; De 2500 ha a mais e produtorsem area.
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Grande propriedade 8 Grande propriedade 6

TOTAL 2383 TOTAL 1738
FONTE: Estimativa realizada pela autora com base nosdadosdo Censo Agropecuario

2006 e 2017 disponibilizados pelo IBGE c/c art.4° da Lei n®8.629/1993

Primeiramente, € preciso apontar que ocorreu uma reducdo de 645 estabelecimentos
rurais nesta localidade. Ademais, vislumbramos no Grafico 07 que ocorreu uma diminuigdo no
namero de produtores sem area e uma melhor distribuicdo daqueles que ja possuiam algum
pedaco de terra tendo em vista que ocorreu a diminuicdo dos minifundios e o aumento nas
categorias de pequenas e médias propriedades. Também, é possivel apontarmos um pequeno
aumento de estabelecimentos que se enquadram na categoria de latifundios.

Grafico 07 — Quantidade de estabelecimentos rurais de acordo com 0s grupos de
area, no municipio de Cuité, em 2006 e 2017
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FONTE: Estimativa realizada pela autoracom base nosdados do Censo Agropecudario do IBGE dos anos
de 2006 e 2017.

No municipio de Picui, situado na mesorregido Paraibana, as categorias de estruturas
fundiarias sdo subdivididas com o minifundio sendo compreendido como a area de mais de 0 a
menos de 20 ha; como pequena propriedade de 20 a menos de 100 ha; média propriedade de
100 ha a menos de 500 ha e grande propriedade de 500 ha a mais. Observa-se que 0 montante
de estabelecimentos agropecuarios foram reduzidos quando comparados os dados d os Gltimos
Censos.
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Tabela 08 — NUmero de estabelecimentos rurais no municipio de Picui

com base nos Censos Agropecudrios de 2006 e 2017.

PICUI
2006 2017

Produtor sem area 44 Produtor sem area 0
Minifandio 1333 Minifandio 888
Pequena propriedade 288 Pequena propriedade 249
Média propriedade 74 Média propriedade 65

Latifundio 2 Latifundio 7

TOTAL 1741 | TOTAL 1209

FONTE: Estimativa realizada pela autora com base nosdados do Censo Agropecuéario

2006 e 2017 disponibilizados pelo IBGE c/c art.4° da Lei n®8.629/1993

Observa-se, no Grafico 08, que no periodo de 2006 a 2017, deixa de haver registro
relacionado a produtor sem area no aludido municipio. Ocorreu, uma reducdo de 532
estabelecimentos rurais. Além disso, diminuiu o percentual de minifandios havendo,

consequentemente, o acréscimo nas demais categorias — pequena, média e grande propriedade.

Grafico 08 — Quantidade de estabelecimentos rurais de acordo com 0s grupos de
area, no municipio de Picui, em 2006 e 2017
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FONTE: Estimativa realizada pela autora com base nosdadosdo Censo Agropecuario

2006 e 2017 disponibilizados pelo IBGE c/c art.4° da Lei n°®8.629/1993

J& quanto a Cacimba de Areia, municipio com maior nimero de beneficiarios do PNCF
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no Sertdo paraibano, enquadram-se na categoria de minifundio, os estabelecimentos rurais com
area de mais de 0 amenos de 50 ha; como pequena propriedade de 50 a menos de 200 ha; média

propriedade de 200 ha a menos de 1000 ha e grande propriedade de 1000 ha a mais.

Tabela 09 — NUmero de estabelecimentos rurais no municipio de

Cacimba de Areia com base nos Censos Agropecuarios de 2006

e 2017.
CACIMBA DE AREIA
2006 2017
Produtor sem area 4 Produtor sem area 0
Minifundio 298 Minifindio 311

Peguena propriedade 41 Peguena propriedade 21

Média propriedade 5 Média propriedade 6

Latifundio 2 Latifundio 0
TOTAL 350| TOTAL 338

FONTE: Estimativa realizada pela autora com base nosdados do Censo

Agropecuario 2006 e 2017 disponibilizados pelo IBGE c/cart. 4°da Lei n® 8.629/1993

O Grafico 09 apresenta um aumento no percentual de minifindios e de média
propriedade, e por outro lado, aponta uma reducao de pequenas propriedades. Nesta localidade
deixa de existir a categoria de produtor sem area e, também, daqueles estabelecimentos

agropecuarios que se enquadram na categoria de latifundios.

Grafico 09 — Quantidade de estabelecimentos rurais de acordo com 0s grupos de

area, no municipio de Cacimba de Areia, em 2006 e 2017.
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FONTE: Estimativa realizada pela autora com base nosdados do Censo Agropecuéario
2006 e 2017 disponibilizados pelo IBGE c/c art.4° da Lei n®8.629/1993
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Para finalizar, no tocante ao municipio de Cuite de Mamanguape situado na Mata
Paraibana, enquadra-se como minifandio a area de mais de 0 a menos de 10 ha; como pequena
propriedade de 10 a menos de 50 ha; média propriedade de 50 ha a menos de 100 ha e grande

propriedade de 100 ha a mais.

Tabela 10 — NUmero de estabelecimentos rurais no municipio de

Cuité de Mamanguape com base nos Censos Agropecuarios de

2006 e 2017.
CUITE DE MAMANGUAPE
2006 2017
Produtor sem area 28 Produtor sem area 0
Minifundio 493 Minifundio 683

Peguena propriedade 59 Pequena propriedade 21

Média propriedade 7 Média propriedade 3

Latifundio 20 Latifundio 16
TOTAL 607 | TOTAL 723

FONTE: Estimativa realizada pela autora com base nosdadosdo Censo

Agropecuario 2006 e 2017 disponibilizados pelo IBGE c/cart. 4° da Lei n® 8.629/1993

Um dado relacionado a esta localidade traz aspecto bastante distinto em relagdo aos
demais: houve o aumento no nimero de estabelecimentos agropecuarios. Quanto aos demais
aspectos, observamos no Grafico 10 que deixa de haver produtores sem area em Cuite de
Mamanguape. Ocorreu 0 aumento dos minifundios e, consequentemente, uma reducdo nas

categorias de pequena, média e grande propriedade.
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Grafico 10 — Quantidade de estabelecimentos rurais de acordo com 0s grupos de

area, no municipio de Cuite de Mamanguape, em 2006 e 2017.
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FONTE: Estimativa realizada pela autora com base nosdadosdo Censo Agropecuério
2006 e 2017 disponibilizados pelo IBGE c/c art.4° da Lei n® 8.629/1993

De acordo com o abordadoao longo destetrabalho, sabe-se que o PNCF foi estabelecido
no ano de 2003 como politica publica destinada a promover, dentre outros aspectos, 0 acesso a
terra. O periodo de 2006 a 2008 se destacou como aquele que obteve o maior indice relativo ao
numero de familias beneficiadas e area adquirida, no Brasil, no Nordeste e, também, no Estado
da Paraiba. A reducdo do montante de concessdes de financiamentos de terras vinculados a este
Programa ocorreu, de forma significativa, a partir de 2012.

No tocante ao estado da Paraiba, ao fazer uma correlagdo dos dados disponibilizados
pelo Programa Nacional de Crédito Fundiario com os daestrutura fundiaria dos municipios que
tiveram o maior nimero de familias beneficiadas conforme expostos acima (Cuité na
mesorregido do Agreste; Picui na Borborema; Cacimba de Areia no Sertdo e Cuité de
Mamanguape na Mata paraibana), pode-se afirmar que o PNCF foi um dos instrumentos que
contribuiu para uma alteracdo na estrutura fundiaria do Estado, seja por meio de uma reducéo
no nimero de produtores sem acesso a terra, seja por permitir uma maior distribuicdo nas
categorias de minifundio, pequena propriedade e média propriedade - permitindo o acesso ou

ampliacdo daqueles de que ja possuiam propriedades rurais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A uso e acesso a terra, tal como no passado, permanece voltado essencialmente
em funcdo de interesses comerciais e necessidades inteiramente estranhas a populacdo
que nela exerce suas atividades.

Nesse contexto, acontece a concentracdo da terra e a luta por ela, produzindo,
inevitavelmente, o conflito. No caso do Brasil, a forma como a terra esté dividida reflete
a estrutura social e de classes, marcada por alta concentracdo de renda e por profundas
desigualdades.

Nessa perspectiva, a estrutura fundiaria, montada sobre o latifundio, é
estruturalmente violenta, no sentido de negar o outro, de impedir uma existéncia digna
para a ampla maioria. E uma violéncia estrutural, que se manifesta de distintos modos e
que, muitas vezes, passa despercebida, mas € cotidianamente sentida.

O meio rural tem sido cenério de injusticas recorrentes, de negagdo de direitos
sociais, mas é tambem onde ocorre a resisténcia popular, na forma de organizacdes e
movimentos sociais que lutam pela terra e reforma agraria. Essa reforma é necessaria para
o0 desenvolvimento do pais.

Imperioso destacar que ndo se deve entender reforma agraria apenas como uma
mera distribuicdo de lotes de terra, que é 0 que geralmente acontece, mas sim como uma
mudanca radical na estrutura politica e social do campo, sobre o0 qual 0 pequeno agricultor
tenha autonomia e consiga diminuir a influéncia dos grandes latifundiarios, que, muitas
vezes, apresentam-se como liderancgas politicas das comunidades.

A politica de reforma agraria necessita ser discutida e pensada como um
importante delineamento do desenvolvimento, o qual é requisito para um crescimento
estruturado e de longo prazo. Organizar esta politica requer uma avaliacdo das acles ja
construidas na histéria e, sobretudo, o enfrentamento das enraizadas politicas
latifundiarias. E preciso promover a articulagdo de politicas publicas voltadas ao
fortalecimento da base de ativos dos agricultores familiares, com foco na geracdo de
ocupacdo e renda, que se constitui em uma acao estratégica para o0 combate & pobrezae a
promocédo do desenvolvimento regional.

Nessa perspectiva, relevante é a analise do Programa Nacional de Crédito
Fundiario (PNCF) que consiste em conjunto deacgdes e projetos de reordenacéo fundiaria
e de assentamento rural, complementares a reforma agraria, e foi apresentado pelo

governo, na sua instituicdo, com o objetivo principal de contribuir para a reducdo da
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pobreza rural, mediante o acesso a terra, gerando oportunidade, autonomia e
fortalecimento da agricultura familiar, alicercado na melhoria da qualidade de vida,
geracdo de renda, seguranca alimentar e sucessdo no campo para 0s agricultores e
agricultoras familiares.

No Brasil, baseado nos dados disponibilizados pelo Painel de Indicadores
Gerenciais da Secretaria de Reordenamento Agrario (SRA), as acGes do PNCF
beneficiaram 102.706 familias, com a aquisicdo de uma &rea de 1.798.170,93 hectares,
movimentando o montante de R$ 2.713.165.386,37. Os anos de 2006 a 2008 se
destacaram como aqueles que atenderam a um maior numero de familias, por meio da
aquisicdo de terras, com uma maior disponibilidade de investimento do governo nesta
politica publica.

A auséncia de disponibilidade dos dados referentes a este Programa no Painel de
Politicas Publicas do SEAD a partir do ano de 2018 nos leva a questionar acerca da
transparéncia nas informacGes e se a politica de reforma agréria consiste em uma
prioridade do atual governo federal.

Sabe-se que o Brasil subdivide-se em quatro regides. O Nordeste se destaca
como a regido brasileira que obteve um elevado percentual de familias beneficiadas
pelo Programa, no periodo de 2003 a 2018, tendo em vista que esta regido, composta
por apenas 9 Estados, corresponde, no total, a 49,18% dos contratos de financiamento
firmados em relagdo a soma de todas as outras regides brasileiras. Apesar de 69,84%
da area adquirida concentrar-se na regido nordestina, constatou-se que a maior parte
dos recursos foram destinados as outras regides brasileiras (68,05%).

Dos estados nordestinos, a Paraiba — objeto de estudo deste trabalho -
apresenta-se como o 3° Estado nordestino com maior montate de investimento, ficando
no 4° lugar em relacdo ao numero de familias beneficiadas e em 5° lugar no tocante a
area adquirida por meio do PNCF.

No aludido Estado, de acordo com os dados disponibilizados pela EMEPA,
obteve 3.835 familias beneficiadas, com a aquisicdo de uma area total de 88.859,58
hectares, com o valor de financiamento total de R$ 90.764.383,67. Dos 461 contratos
do Programa Nacional de Crédito Fundiario, 216 foram vinculados a linha de
financiamento de Consolidacao a Agricultura Familiar (CAF), 01 contrato foi firmado
na linha Nossa Primeira Terra (NPT) e, a maioria, 244 deles, voltados a linha de
Combate a Pobreza Rural (CPR). Ou seja, a maior parte dos contratos firmados foram

destinados as familias rurais mais carentes e que estavam inscritas no Cadastro Unico



74

(CadUnico).

A presente dissertacdo tomou como referéncia a divisao estabelecida pelo IBGE
(2010) , em 4 mesorregites: Mata Paraibana, Agreste Paraibano, Borborema e Sertdo
Paraibano — tendo em vista que é a adotada nos dados apresentados pela EMPAER. No
levantamento de dados realizado foi constatado que a mesorregido que concentrou o
maior nimero de operacBes contratadas foi o Agreste Paraibano, no periodo de 2003 a
2017, onde foram firmados 210 contratos de financiamento do PNCF em que foram
beneficiadas o total de 2.046 familias por meio daaquisicdo de uma area de 39.379,72
hectares. Cuité foi o municipio em que ocorreu 0 maior nimero de contratacdes além de
beneficiar mais familias.

Em relagdo as linhas de financiamento, 120 foram da linha Combate & Pobreza
Rural (CPR) e 89 da Consolidagéo a Agricultura Familiar (CAF) e 01 do Nossa Primeira
Terra (NPT). O montante total contratado foi de R$ 45.940.237,57 sendo R$
25.992.319,56 referente ao SAT, R$ 16.656.553,78 ao SIC e R$ 3.291.364,23 ao SIB.

Na mesorregido da Borborema foram firmados 94 contratos para o total de 992
familias por meio da aquisicdo de uma &rea de 28.795,28 hectares. Constata-se que 0
municipio de Picui obteve o maior numero de contratagcdes nessa mesorregiao além de
beneficiar o maior nimero de familias. Quanto aos financiamentos, 65 foram da linha
CPR e 29 da CAF. O montante contratado foi de R$ 21.135.950,55 sendo R$
11.472.884,85 referente ao SAT, R$ 8.382.514,09 ao SIC e R$ 1.280.551,61 ao SIB.

No periodo de 2003 a 2017, na Mata Paraibana, foram beneficiadas o total de
163 familias por meio da aquisicdo de umaérea de 1.119,72 hectares. No que se refere
ao valor financiado, o montante total contratado foi de R$ 5.445.937,78 sendo R$
3.786.592,37 referente a0 SAT, R$ 1.258.167,74 a0 SIC e R$401.177,67 ao SIB. Dos
10 contratos firmados nesta regido, 06 foram da linha CPR e 04 da CAF.

Por fim, na mesorregido do Sertéo, o total de 634 familias foram atendidas por
meio da aquisicdo de uma area de 19.564,76 hectares. O total de 147 contratos foram
firmados sendo 55 da linha CPR e 92 da CAF. O municipio de Cacimba de Areia foi
aquele que beneficiou o maior nimero de familias. No tocante aos financiamentos
estabelecidos, o total contratado foi de R$ 18.242.257,77 sendo R$ 10.786.836,23
referente ao SAT, R$ 5.894.012,96 ao SIC e R$ 1.561.408,58 ao SIB.

A partir do ano de 2018 ocorreu uma grande reducdo nas concessdes desta
politica pablica no pais e, consequentemente, no estado da Paraiba. Do ano de 2018 a

2021, o PNCF realizou a¢bes em apenas 07 municipios paraibanos. Foram favorecidas
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92 familias com a aquisicdo de uma é&rea de 2.079,15 hectares, movimentando o
montante de R$ 3.366.515,70 recursos via SAT, R$ 2.530.000,00 via SIB ndo havendo
financiamento via SIC,ou seja, de recursos ndo reembolsaveis.

E possivel afirmar que o PNCF consiste em um instrumento que contribuiu
para a alteragdo daestrutura fundiaria paraibana tendoem vista que foi observado que,
nos municipios das 04 mesorregifes paraibanas que tiveram um maior numero de
familias beneficiadas pelo supracitado Programa, ocorreu uma redu¢do no numero de
produtores sem acesso a terra e, ainda, permitiu uma maior distribuicdo dos
estabelecimentos rurais em minifundios, pequenas propriedade e médias propriedade
—0u seja, permitiu 0 acesso a terra ou ampliacdo daqueles de que ja possuiam
propriedades rurais.

Entretanto, vale a reflexdo sobre um dos pontos ligados a supracitada
distribuicdo de terras, tendo em vista que o minifundio - propriedade de dimensdo
minima - ela é considerada por estudiodos como um modelo insuficiente para a
manutencdo de uma familia e seu aumento, portanto, ndo seria algo benéfico.

Propde-se para estudos posteriores a analise em relagdo as condigOes de vida dos
beneficiarios do Programa Nacional de Crédito Fundiario para idenficar se, na Paraiba,
ocorreu uma melhoria em suas condigdes de vida. Ademais, um estudo para identificar se

ocorreu a reducdo da concentragdo fundiaria no Estado.
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CONTRATADAS NA MESORREGIAO DO AGRESTE PARAIBANO DO ANO

DE 2003 A 2017
N° DE
ANO MUNICIPIO MICRORREGIAQ FAMILIAS AREA (ha)
2003 AREIA BREJO PARAIBANO 12 1812
2003 BARRA DE SANTAROSA CURIMATAU OCIDENTAL 7 276,6
2003 CACIMBA DE DENTRO CURIMATAU ORIENTAL 20 250
2003 CASSERENGUE CURIMATAU ORIENTAL 80 1473,37
2003 CUITE CURIMATAU OCIDENTAL 103 2808,58
2003 SOLANEA CURIMATAU ORIENTAL 60 1012,43
2004 ALAGOA GRANDE BREJO PARAIBANO 8 150,82
2004 ARARUNA CURIMATAU ORIENTAL 62 1059,31
2004 AREIA BREJO PARAIBANO 7 86,11
CURIMATAU
2004 BARRADE SANTA ROSA OCIDENTAL 36 785,9
2004 CASSERENGUE CURIMATAU ORIENTAL 18 387,1
CURIMATAU
2004 CUITE OCIDENTAL 66 1370,93
2004 GURINHEM ITABAIANA 14 144,44
CURIMATAU
2004 NOVA FLORESTA OCIDENTAL 15 151
2004 SOLANEA CURIMATAU ORIENTAL 17 288,71
CURIMATAU
2004 REMIGIO OCIDENTAL 13 112,86
2005 ALAGOANOVA BREJO PARAIBANO 10 61,24
2005 BARRADE SANTAROSA CURIMATAU OCIDENTAL 37 711,89
2005 CUITE CURIMATAU OCIDENTAL 59 1245,05
2005 DAMIAO CURIMATAU OCIDENTAL 37 761,19
2005 POCINHOS CURIMATAU OCIDENTAL 15 247,22
2005 SOLANEA CURIMATAU ORIENTAL 7 84,71
2005 SOLEDADE CURIMATAU OCIDENTAL 8 209,97
2005 SOSSEGO CURIMATAU OCIDENTAL 16 483,07
CURIMATAU
2006 ALGODAO DE JANDAIRA OCIDENTAL 6 122,12
CURIMATAU
2006 BARRADE SANTA ROSA OCIDENTAL 39 816
2006 CASSERENGUE CURIMATAU ORIENTAL 13 228,46
CURIMATAU
2006 CUITE OCIDENTAL 123 2183,93
2006 ITATUBA ITABAIANA 23,59
2006 LAGOA SECA CAMPINA GRANDE 3 16,11
2006 NATUBA UMBUZEIRO 7 77,35
CURIMATAU
2006 OLIVEDOS OCIDENTAL 6 184,39
2006 SALGADODE SAO FELIX ITABAIANA 7 95,01
2007 ALAGOANOVA BREJO PARAIBANO 1 4,84
2007 ARARUNA CURIMATAU ORIENTAL 15 222,8
2007 AREIA BREJO PARAIBANO 29 322,88
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2007 BANANEIRAS BREJO PARAIBANO 36 517,77
2007 BARRA DE SANTA ROSA CURIMATAU OCIDENTAL 94 2177,73
2007 BOA VISTA CAMPINA GRANDE 30 357
TACIMA (CAMPO DE
2007 SANTANA) CURIMATAU ORIENTAL 12 242,99
2007 CUITE CURIMATAU OCIDENTAL 86 1592,44
2007 ESPERANCA ESPERANCA 6 41,7
2007 GURINHEM ITABAIANA 33 4272
2007 ITATUBA ITABAIANA 32 729,44
2007 LAGOA SECA CAMPINA GRANDE 3 45,08
2007 MOGEIRO ITABAIANA 48 582,82
2007 NATUBA UMBUZEIRO 30 432,87
2007 OLIVEDOS CURIMATAU OCIDENTAL 19 573,98
2007 PILOES BREJO PARAIBANO 5 48,35
2007 PIRPIRITUBA GUARABIRA 1 8,92
2007 POCINHOS CURIMATAU OCIDENTAL 2 17,38
2007 SOLEDADE CURIMATAU OCIDENTAL 18 670
SAO SEBASTIAO DE LAGOA DE
2007 ROCA ESPERANCA 1 4,58
2008 ALAGOA NOVA BREJO PARAIBANO 2 8,3
CURIMATAU
2008 ALGODAO DE JANDAIRA OCIDENTAL 21 452,41
2008 ARARUNA CURIMATAU ORIENTAL 18 242,41
2008 AREIA BREJO PARAIBANO 11 143,74
CURIMATAU
2008 BARRA DE SANTA ROSA OCIDENTAL 59 1754,82
2008 CASSERENGUE CURIMATAU ORIENTAL 1 55,84
CURIMATAU
2008 CUITE OCIDENTAL 13 188,54
CURIMATAU
2008 DAMIAO OCIDENTAL 8 268,36
2008 ESPERANCA ESPERANCA 3 24,65
2008 GURINHEM ITABAIANA 12 164,91
2008 ITATUBA ITABAIANA 24 450
2008 NATUBA UMBUZEIRO 18 197,11
2008 PIRPIRITUBA GUARABIRA 10 86,56
CURIMATAU
2008 POCINHOS OCIDENTAL 11 150,34
2008 SALGADODE SAO FELIX ITABAIANA 9 106,99
SAO SEBASTIAO DE LAGOA
2008 DE ROCA ESPERANCA 4 17,2
2008 SOLANEA CURIMATAU ORIENTAL 27 532,97
CURIMATAU
2008 SOLEDADE OCIDENTAL 6 171,64
2009 ALAGOA GRANDE BREJO PARAIBANO 44 634,63
2009 ARACAGI GUARABIRA 2 45,64
2009 BARRA DE SANTA ROSA CURIMATAU OCIDENTAL 4 157,72
2009 CALDAS BRANDAO ITABAIANA 1 6,94
2009 ESPERANCA ESPERANCA 1 7
2009 LAGOA SECA CAMPINA GRANDE 1 11,6
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2009 POCINHOS CURIMATAU OCIDENTAL 20 768
2009 SOLEDADE CURIMATAU OCIDENTAL 1 20
2010 AREIA BREJO PARAIBANO 7 46,36
2010 BELEM GUARABIRA 25,5
CURIMATAU
2010 SOLEDADE OCIDENTAL 27 672,92
2011 ALAGOA GRANDE BREJO PARAIBANO 1 16,61
2011 ALAGOA NOVA BREJO PARAIBANO 8 51,17
2011 BARRA DE SANTA ROSA CURIMATAU OCIDENTAL 31 791,56
CAMPO DE SANTANA
2011 (TACIMA) CURIMATAU ORIENTAL 10 115
2011 CUITE CURIMATAU OCIDENTAL 14 393,52
2011 LAGOA DE DENTRO GUARABIRA 1 9,5
2011 LAGOA SECA CAMPINA GRANDE 1 11,37
2011 PILOES BREJO PARAIBANO 3 15,24
2011 POCINHOS CURIMATAU OCIDENTAL 10 200
2011 PUXINANA CAMPINA GRANDE 1 41
SAO SEBASTIAO DE LAGOA DE
2011 ROCA ESPERANCA 3 32,69
2011 SOLEDADE CURIMATAU OCIDENTAL 7 351,73
2012 ALAGOA GRANDE BREJO PARAIBANO 11 112,55
CURIMATAU
2012 ALGODAO DE JANDAIRA OCIDENTAL 3 82,5
2012 AREIA BREJO PARAIBANO 12,8
2012 CASSERENGUE CURIMATAU ORIENTAL 4 77,94
2012 ESPERANCA ESPERANCA 11 215,73
2012 LAGOA SECA CAMPINA GRANDE 1 5,95
2012 MONTADAS ESPERANCA 1 10,19
CURIMATAU
2012 OLIVEDOS OCIDENTAL 2 83,33
CURIMATAU
2012 SOSSEGO OCIDENTAL 2 66,3
2013 AREIA BREJO PARAIBANO 40 496,38
CURIMATAU
2014 POCINHOS OCIDENTAL 24 534,91
CURIMATAU
2014 REMIGIO OCIDENTAL 1 8,82
SAO SEBASTIAO DE LAGOA
2014 DE ROCA ESPERANCA 1 4,94
2015 AREIA BREJO PARAIBANO 11 290,41
2015 BANANEIRAS BREJO PARAIBANO 3 37,5
2015 BARRA DE SANTA ROSA CURIMATAU OCIDENTAL 1 55,73
2015 ESPERANCA ESPERANCA 7 176,61
2015 POCINHOS CURIMATAU OCIDENTAL 9 165,47
2015 REMIGIO CURIMATAU OCIDENTAL 1 12,58
2015 SOLANEA CURIMATAU ORIENTAL 2 51,86
2016 ESPERANCA ESPERANCA 2 29,01
2016 LAGOA SECA CAMPINA GRANDE 1 4,83
CURIMATAU
2016 POCINHOS OCIDENTAL 11 210
2016 PUXINANA CAMPINA GRANDE 1 6,17
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2016 SOLANEA CURIMATAU ORIENTAL 4 110,2

TOTAL 2046 39379,73

FONTE: Dadosfornecidos pela EMPAER

APENDICE B-VALOR DASPROPOSTAS CONTRATADAS NA
MESORREGIAO DO AGRESTE PARAIBANO DO ANO DE 2003 A 2017

3 V'AblfR Preco médio Valor total de Linha de
MUNICIPIO p/ha sem SAT (R$) | financiamento | SIC (R$) [ SIB(R$) Financia-
U taxas (R$) (R$) mento
(R$)
Alagoa Grande | 61.550,00 | 408,10 | 65.636,86 | 112.011,05 46-3974'1 ; CPR
Alagoa Grande | 940.603,50 | 2.092,69 1'015’6987* 1.280.000,00 - |26601240| cAF
Alagoa Grande | 222.192,00 | 1.200,00 | 236.657,07 | 344.657,07 - 108.000,00 CAF
Alagoa Grande | 20.000,00 | 1.204,09 | 2125822 | 37.658,22 ; 16.400,00 CAF
Alagoa Grande | 67.528,80 | 599,99 | 75.668,19 | 372.668,19 2970'800' - CPR
Alagoa Nova | 50.000,00 | 81646 | 55.616,66 | 150.800,00 95'1483'3 ; CPR
Alagoa Nova | 30.000,00 | 6.198,35 | 3171402 | 40.000,00 - 8.285,98 CAF
Alagoa Nova | 31.000,00 | 7.209,30 | 32.771,02 | 34.882,85 ; 2.111,83 CAF
Alagoa Nova | 31.000,00 | 7.750,00 | 32.771,02 | 38.193,70 - 5.422,68 CAF
185.538,
Alagoa Nova | 250.000,00 | 4.885,68 | 267.40548 | 452.943,60 > - CPR
Algodao de |/, 25 g 350,00 4686126 | s8asooo00 | 379387 - CPR
Jandaira 4
Algodaode | o5 05000 | 28878 | 3859497 | 70.80000 | 322090 ; CPR
Jandaira 3
Algodaode | o) 24000 | 28000 | 10242527| 22550000 | 123074 ; CPR
Jandaira 73
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Algodéo de 68.942,3
Wodkode | 3300000 | 40000 | 36.36447 | 10530684 ) ; CPR
Aracagi 2250000 | 98598 | 2392622 | 32.92622 - 9.000,00 CAF
Aracagi 2250000 | 98598 | 2392622 | 32.926.22 i 9.000,00 CAF
Araruna | 256.500,00 | 50041 | 273.10043 | 511.626,18 2387'225' ; CPR
Araruna | 237.00000 | 43349 | 252.677.88 | 480.000,00 2271222' ; CPR
Araruna | 20052000 | 900,00 | 210.000,00 | 345.800,00 1350'200' ; CPR
Araruna | 14544600 | 600,00 | 158.06556 | 356.099,99 1952234' ; CPR

Areia 9060000 | 50000 | 9767103 | 16800061 | 'O%%° : CPR

Areia 4500000 | 52259 | 49.42664 | 99.039,56 49'6212'9 ; CPR

Areia 208.056.12 | 120000 |223.027.81| 367.027,81 = 14400000 cAF

Areia 37575000 | 2513.38 | 397.787.15| 514.319,15 - 11653200 CAF

Areia 123312,00 | 1.05000 | 132.167,00| 213.167,00 i 81.000,00 CAF

Areia 1250000 | 95057 | 1325218 | 22.252.18 - 9.000,00 CAF

Areia 1250000 | 95057 | 1325218 | 22.252.18 - 9.000,00 CAF

Areia 140.000,00 | 3.019.84 | 14910754 | 215.671,40 66'5663'8 ; CPR

Areia 32.000,00 | 250000 | 3498652 | 88.98652 54'0000'0 ; CPR

Areia 552.000,00 | 222052 | 600.300,80| 970.41594 370i41115' ; CPR

Areia 693.80000 | 279995 | 74807421 108711406 | 3% ; CPR

: 202,700,

Areia 23272720 | 80137 | 25528310 | 597.483.10 5120 | 49.500,00 CPR
Bananeiras | 310.737,00 | 66000 | 344.81353 | 642.000,00 2974'%86' ; CPR
Bananeiras | 30.000,00 | 360144 | 3172352 |  40.000,00 - 8.276.48 CAF
Bananeiras | 30.000,00 | 360144 | 31.72352 |  40.000,00 ; 8.276.48 CAF
Bananeiras | 30.000,00 | 360144 | 3172352 |  40.000,00 ; 8.276.48 CAF
Bananeiras | 30.000,00 | 3.60144 | 3172352 |  40.000,00 ; 8.276.48 CAF

. 33.496.1
Bananeiras | 170.000,00 | 453333 | 18220387 | 229.200,00 ) 13.500,00 CPR
BaradeSanta | 5996594 | 14449 | 4355387 | 9710997 | 238461 ; CPR
Rosa 0
Barra de Santa | )51 48796 | 32000 | 269.364.27 | 504.00000 | 234835 . CPR

Rosa

73
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Barra de Santa | 140660 00 | 40000 | 143.038.98 | 267.50000 | 124461 ; CPR
Rosa 02

Barra de Santa | ¢, 59 o9 292,04 65.808.87 | 126.800,00 | 909911 ; CPR
Rosa 3

Barra de Santa | 5, 639 g5 282,46 56.09569 | 126.80000 | /07043 - CPR
Rosa 1

Barra de Santa | ,c) 59000 | 31200 | 279.166,51 | 548.00000 | 208833 ; CPR
Rosa 49

BaradeSanta | 4610150 | 25000 | 44.09534 | s4go000 | 407046 ; CPR
Rosa 6

Barra de Santa | 137 000,00 | 341,80 | 15002918 | 28150000 | SL470 . CPR
Rosa 82

Barrade Santa | yo309400 | 31009 | 52537071 91200000 | 386:629 ; CPR
Rosa 30

Ba”aR‘;Z asama 25.000,00 | 88028 | 26.47652 | 35.043,08 - 8.566,56 CAF

Ba”""R‘;zzfa”ta 25.000,00 880,28 2647652 | 35.327,66 ; 8.851,14 CAF

Ba”iegifa”ta 12.500,00 250,00 13.429.84 | 22.426,24 - 8.996,40 CAF

Barra de Santa | 1o0 60000 | 33934 | 18153078 | 309.50000 | 127-960 - CPR
Rosa 22

Ba”aR‘;i aSanta 14.000,00 | 400,00 14.987,64 | 23.987,64 ; 9.000,00 CAF

Ba”aRgiasama 16.500,00 | 300,00 17.550,14 | 26.550,14 ; 9.000,00 CAF

Barrade Santa | 595 27300 | 45000 | 418.927.10 | 643.927.10 ; 225.000,00 CAF

Rosa
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Barra de Santa

o 30.000,00 | 34590 | 31.72352 |  40.000,00 - 8.276,48 CAF
Ba”""R‘;i;a”ta 140.000,00 | 650,56 | 149.648,52 | 230.648,52 ; 81.000,00 CAF
Barra de Santa
oo 2359500 | 650,00 | 25.084,02 | 34.084,02 - 9.000,00 CAF
Ba”z‘nga”ta 23.595,00 650,00 25.084,02 | 34.084,02 ; 9.000,00 CAF
Ba”aR‘;i asama 23.408,00 550,00 24.892,34 | 33.892,34 ; 9.000,00 CAF
Ba”aRgi asa”ta 23.408,00 550,00 24.892,34 | 33.892,34 ; 9.000,00 CAF
BaradeSanta | o5 50000 | 49037 | 243.067.28| 58859459 | 34°:927 ; CPR
Rosa 31
Barra de Santa | 125 60000 | 50000 | 188.150,86 | 48520397 | 227053 ; CPR
Rosa 11
Ba”""R‘;zzfa”ta 30.000,00 538,31 3233586 | 47.500,00 ; 15.164,14 CAF
Belém 27.500,00 | 2.156,86 | 2917111 | 38.171,11 - 9.000,00 CAF
Belém 27500,00 | 2.156,86 | 29.171,11 | 38.171,11 - 9.000,00 CAF
BoaVista | 60.000,00 | 33520 | 67.639,02 | 240.800,00 1739';60’ - CPR
BoaVista | 6500000 | 36517 | 72.84637 | 240.800,00 1676253' ; CPR
Cacimba de | 000000 | 24000 | 65.872.78 | 19200000 | 128127 - CPR
Dentro 22
Caldas
. 17.337,50 | 249820 | 1843473 | 27.43473 ; 9.000,00 CAF
Brandédo
Campo de 86.376,0
oo ©® | 18953220 | 780,00 | 202.424,00 | 288.800,00 A - CPR
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Campo de 270.000,
Mo Ce | 15000000 | 130435 | 16433220 | 434.332,20 o ; CPR

277.955,
Casserengue | 170.240,00 319,84 186.044,63 464.000,00 37 - CPR
Casserengue | 18112000 | 319.94 | 197.321,05| 495.500,00 2989278' ; CPR

189.377,
Casserengue | 120.000,00 | 319,99 | 130.622.29 | 320.000,00 3 ; CPR
Casserengue | 81.08800 | 27998 | 86.246.82 | 160.000,00 73'7853'1 ; CPR
Casserengue | 2024400 | 30000 | 3271243 | 128.000,00 95'2787'5 ; CPR
Casserengue | 80.68500 | 450,00 | 88.10656 | 176.800,00 88'6493'4 ; CPR
Casserengue | 12.290,00 | 500,00 | 13.319.25 | 22.289,40 ; 8.970,15 CAF
Casserengue | 1229000 | 500,00 | 13.319.25 | 22.139,25 ; 8.820,00 CAF
Casserengue | 2345443 | 42003 | 2490451 | 33.846,91 - 8.942.40 CAF
Casserengue 46.764,00 600,00 51.222,46 159.222,46 1080'800‘ - CPR
Cuité 16565883 | 22500 | 180.169,05| 374.686.83 1947'217' ; CPR
Cuité 165.561,03 | 22500 | 179.767,42 | 360.698,79 1803;97)31' - CPR
Cuité 3600000 | 98657 | 38.832,98 | 69.280.33 30'4547'3 ; CPR
Cuité 286.000,00 | 22000 | 308.40225| 630.000,01 3217'297' ; CPR
Cuité 16172000 | 31121 | 17547598 | 35011312 1741'237' ; CPR
Cuité 128567,82 | 300,00 | 141.02561| 350.000,00 2083;874' ; CPR
Cuité 118.360,61 | 280,00 | 12673587 | 224.012.43 97'2676'5 ; CPR
Cuité 120.000,00 | 400,00 | 131.041,74| 239.499,00 1082'257' ; CPR
Cuité 8013345 | 30000 | 9867217 | 21079910 1129'%26' ; CPR
Cuité 60.851,00 | 300,00 | 6699520 | 140.79924 | '>8)40 ; CPR
Cuité 11500000 | 25839 | 12582143 | 239.499,99 1135'278' - CPR
Cuité 9833000 | 30001 | 10834967 | 239.49987 1312'350' ; CPR
Cuité 16172000 | 39998 | 176.550,77 | 323.500,00 1462'249' ; CPR
Cuité 389.00300 | 45500 | 42375717 | 752.000,00 3288§42' ] CPR
Cuité 237.97000 | 40000 | 251.384.86| 464.00000 | 212615 ; CPR

14
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Cuité 8400000 | 39139 | 9213604 | 168.800,00 76'6663'9 ; CPR
Cuité 2500000 | 83333 | 2647652 | 35472.92 - 8.996,40 CAF
Cuité 2500000 | 83333 | 2647652 | 35472.92 - 8.996,40 CAF
Cuité 212.830,00 | 500,00 |230.72845| 426.500,00 1955271' - CPR
Cuité 90.000,00 | 33495 | 9846402 | 182.800,00 84'3835'9 ; CPR
Cuité 4200000 | 66121 | 4489352 | 6289352 - 18.000,00 CAF
Cuité 2000000 | 390625 | 2136372 | 2481972 - 3.456,00 CAF
Cuité 2000000 | 390625 | 2136372 | 2487372 - 3.510,00 CAF
Cuité 3426600 | 34096 | 37.69216 | 70.800,01 33'1507'8 ] CPR
Cuité 2500000 | 38462 | 27.68872 | 56.800,00 29'1811'2 ; CPR
Cuité 108.000,00 | 450,00 | 117.328,52 | 221.800,00 10"2371' - CPR
Cuité 3112400 | 40000 | 3410091 | 56.800,00 22'6999'0 ; CPR
Cuité 3319700 | 50003 | 3627238 |  64.800,00 28'5227'6 ; CPR
Cuité 2500000 | 206101 | 2648872 | 3548872 - 9.000,00 CAF
Cuité 3520000 | 40000 | 3837052 | 68.800,00 30'4829'4 ; CPR
Cuité 1156800 | 480,00 | 12.296.88 | 21.296.88 ] 9.000,00 CAF
Cuité 160.786,00 | 2.50017 | 170.821,86 | 233.821.86 - 63.000,00 CAF
Cuité 7990500 | 30000 | 8345372 | 27973070 | 19628 ; CPR
Cuité 5722650 | 45000 | 63.739.60 | 216.516,82 1521';77' ; CPR
Damido | 132.00000 | 31840 | 14452894 | 281.500,00 1360'271' ; CPR
Damido | 10398573 | 30000 | 114.27405| 239.499.99 125942125’ ; CPR
Damiio | 180.000,00 | 670,74 | 191.24852| 263.24852 - 72.000,00 CAF
Esperanca | 55.000,00 | 1.31894 | 59.701,52 | 96.800,00 37-0898'4 ; CPR
Esperanca | 20.000,00 | 272100 | 2136372 | 24.642,22 ; 3.278,50 CAF
Esperanca | 1750000 | 202312 | 1857514 | 2530786 ; 6.732,72 CAF
Esperanca | 17.500,00 | 202312 | 1857514 | 27.517,54 ; 8.942,40 CAF
Esperanca | 25.000,00 | 357143 | 2652414 | 35524,14 - 9.000,00 CAF
Esperanca | 100.000,00 | 1.642,04 | 106.828,13| 170.949,75 64'1221'6 - CPR
Esperanca | 70.000,00 | 202429 | 74.712,66 | 114.118,99 39'4306'3 ; CPR
Esperanca | 100.000,00 | 205002 | 106.82813| 164.469,75 | >/6416 - CPR

2
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Esperanca | 100.000,00 | 139919 |106.828.13 | 16446075 | ° GO : CPR
186.700,
Esperanca | 125.000,00 | 707,77 | 137.722,64 | 355.922,64 >1%0 | 3150000 CPR
Esperanca | 55.000,00 | 3.411,91 | 58.671,00 | 67.500,00 ; 8.829,00 CAF
Esperanca | 55.000,00 | 4.266,87 | 58.671,00 | 67.500,00 - 8.829,00 CAF
Gurinhém | 11554400 | 799,04 | 123.081,70| 210.000,00 86'9018'3 ; CPR
Gurinhém | 491.280,00 | 1.150,00 |523.41822| 792.350,00 2687'231' ; CPR
Gurinhém | 320.000,00 | 1.94045 |339.09852 | 446.01852 - | 10692000| CAF
ltatuba 2000000 | 847,82 | 2133622 | 30.336.22 - 9.000,00 CAF
lttuba | 675.000,00 | 1500,00 | 709.358,72| 925.358,72 - | 21600000 cAF
lttuba | 240.000,00 | 858,86 | 254.098,52 | 320.000,00 - 65.901,48 CAF
ltatuba | 585.000,00 | 1.300,00 |617.108,72| 833.108,72 - | 21600000 cAF
Lagoade | 5700961 | 398206 | 40.000,00 | 41.200,00 - 1.200,00 CAF
Dentro
Lagoa Seca | 40.000,00 | 535475 | 40.000,00 | 40.000,00 - 0,00 CAF
Lagoa Seca | 26.000,00 | 6.01852 | 27.483.92 | 36.483,92 ; 9.000,00 CAF
Lagoa Seca | 26.000,00 | 6.01852 | 27.483.92 | 36.483,92 - 9.000,00 CAF
Lagoa Seca | 30.000,00 | 1.98544 | 31.71402 | 40.000,00 - 8.285,98 CAF
Lagoa Seca | 30.000,00 | 1.98544 | 31.71402 | 40.000,00 - 8.285,98 CAF
Lagoa Seca | 30.000,00 | 2.01884 | 31.71402 | 40.000,00 - 8.285,98 CAF
Lagoa Seca | 30.000,00 | 258621 | 31.782.43 | 40.000,00 - 8.217,57 CAF
Lagoa Seca | 28.00000 | 246262 | 20.727,79 |  31.200,00 - 1.472,21 CAF
Lagoa Seca | 27.87500 | 4.68487 | 2999967 | 31.199,67 ; 1.200,00 CAF
Lagoa Seca | 56.000,00 | 1159420 | 59.729.17 | 77.500,00 - 17.770.83 | CPR_Sib
Mogeiro | 421.063,00 | 1.139,18 | 449.75251 | 702.728,00 2524-375' ; CPR
Mogeiro | 106.000,00 | 497,19 | 117.324.02| 32150000 | 204175 - CPR
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Montadas | 25.000,00 | 245339 | 2670028 | 41.263.98 - 1456370 CAF
Natuba 48.00000 | 62056 | 50.78352 | 128.200,00 77'4816'4 . CPR
Natwba | 281.26550 | 649,77 | 303.92413| 584.000,00 280;7)75' ; CPR
Natuba | 165.112,00 | 837,66 | 178.653.34| 383.100,00 2046'246' - CPR
Nova Floresta | 105.000,00 | 69536 | 11353491 | 210.000,91 96-4066'0 - CPR
Olivedos | 45.000,00 | 24405 | 49.18644 | 84.800,00 35'6613'5 ; CPR
Olivedos | 21000000 | 36587 | 22597352 | 400.500,00 17th6' ; CPR
Olivedos | 40.000,00 | 48002 | 4369534 | 69.080,37 25'3385'0 - CPR
Pildes 4110396 | 85013 | 44.84542 | 90.800,00 45'9854'5 ; CPR
Pildes 60.000,00 | 393701 | 64.67466 | 135.442,03 70'7767'3 ; CPR
Pirpirituba | 22.300,00 | 2.500,00 | 23.693,72 | 32.693,72 - 9.000,00 CAF
Pirpirituba | 7610500 | 87922 | 82.968.96 | 279.999.96 1970'831' - CPR
Pocinhos | 80.000,00 | 32360 | 88.541,69 | 210.000,00 1213;‘1‘58' ; CPR
Pocinhos | 17.500,00 | 2.01497 | 1877372 | 27.773.72 - 9.000,00 CAF
Pocinhos | 17.500,00 | 2.01497 | 1877372 | 27.773.72 - 9.000,00 CAF
Pocinhos | 70.000,00 | 46561 | 76.93581 | 204.300,00 1271'364' - CPR
Pocinhos | 499.200,00 | 650,00 | 529.032.24 | 709.032,24 - | 18000000 cAF
Pocinhos | 120.000,00 | 600,00 | 131.46490| 347.178.81 2159'113' ; CPR
Pocinhos | 80.000,00 | 1.570,17 | 87.570,08 | 212.600,00 1079229' 18.000,00 CPR
) 545340,
Pocinhos | 435.564,00 | 900,00 | 474.659,14 | 1.110.000,00 54| 90.000,00 CPR
Pocinhos | 150.000,00 | 1.11940 | 163.991,04| 332.200,00 1369'208' 31.500,00 CPR
Pocinhos | 30.000,00 | 95329 | 32.957,40 | 93.200,00 51'2042'6 9.000,00 CPR
Pocinhos | 273.000,00 | 1.300,00 | 296.96544 | 591.200,00 2445-234' 49.500,00 CPR
Puxinand | 28.21924 | 6.88274 | 30.000,00 | 31.200,00 - 1.200,00 CAF
Puxinand | 35.000,00 | 567261 | 3759414 | 60.394,14 - 22.800,00 | CPR_Sib
Remigio | 9500000 | 841,75 | 103.654,21| 182.800,00 79'1945'7 - CPR
Remigio | 36.00000 | 408163 | 3854586 | 47.800,00 - 9.254,14 CAF
Remigio | 37.00000 | 294118 | 3959546 | 47.500,00 - 7.904,54 CAF
Sa'gagcé’"‘iesao 100.000,00 | 1.052,52 | 105.108,00 | 165.300,00 60'1092'0 ; CPR
Salgado de S0 | 4 10000 | 1.890,36 | 106.54852 | 151.548,52 ; 45.000,00 CAF

Félix




93

Salgado de S&o

Félix 75.728,00 1.400,04 80.835,89 116.835,89 - 36.000,00 CAF
S&o Sebastido
de Lagoa de 33.000,00 7.205,24 34.856,52 39.990,49 - 5.133,97 CAF
Roca
S&o Sebastido
de Lagoa de 28.000,00 6.511,63 29.619,02 38.619,02 - 9.000,00 CAF
Roca
Sao Sebastido
de Lagoa de 30.000,00 6.329,11 31.723,52 40.000,00 - 8.276,48 CAF
Roca
Séo Sebastido
de Lagoa de 22.500,00 5.514,71 23.926,22 31.581,26 - 7.655,04 CAF
Roca
Sao Sebastido
de Lagoa de 22.500,00 5.514,71 23.926,22 31.761,08 - 7.834,86 CAF
Roca
S&o Sebastido 70.653.8
de Lagoa de 60.000,00 1.835,42 64.779,78 135.433,62 ’ 4 ! - CPR
Roga
S&o Sebastido
de Lagoa de 37.400,00 7.570,85 39.992,31 62.792,31 - 22.800,00 CAF
Roca
Solanea 360.578,16 450,00 384.853,30 792.788,44 4071'?135’ - CPR
Solanea 8446144 | 40001 | 90.692,09 | 160.000,00 69-3107'9 ; CPR
Solanea 123.640,00 428,25 132.567,33 272.000,00 1396‘71'32’ - CPR
Solanea 50.000,00 590,25 51.874,42 111.884,50 60.010,0 - CPR

8
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Solinea | 2000000 | 82645 | 2136372 | 3029478 - 8.931,06 CAF
Solnea | 2000000 | 82645 | 21.36372 | 30.286.03 - 8.922.31 CAF
Solnea | 184.000,00 | 1.32023 | 195.150,77 | 258.150,77 - 63.000,00 CAF
Solnea | 315.000,00 | 1.360,16 | 333.87327| 441.87327 - 10800000 car
Solnea | 136.342.92 | 120010 | 144.917.73| 197.123.73 - 52.206,00 CAF
Solinea | 8297600 | 1.60000 | 89.289.10 | 113.200,00 14'9010'9 9.000,00 CPR
Solanea | 165.300,00 | 1.500,00 | 177.888,29| 265.200,00 69'3111'7 18.000,00 CPR
Soledade | 7000000 | 33338 | 7448518 | 112.000,00 37'5214'8 ; CPR
Soledade | 10000000 | 250,00 | 108.039,02| 200.800,00 92'7860'9 ] CPR
Soledade | 81.000,00 | 30000 | 87.54602 | 144.800,00 57'2853'9 ; CPR

Soledade | 90.00000 | 52435 | 9637352 | 150.027.92 i 53.654,40 CAF

Soledade | 3000000 | 1.50000 | 31.72352 | 40.000,00 - 8.276.48 CAF

Soledade | 125.00000 | 500,00 | 136.330,00| 188.613,60 52'2083'6 ; CPR

Soledade | 210.000,00 | 700,00 | 216.998.40 | 356.040,13 1397'241' ; CPR

Soledade | 36.876,00 | 300,00 | 4012613 | 96.008.85 - 55.882,72 NPT

Soledade | 10000000 | 28431 | 10825638 | 242.11548 1331'359' ; CPR
Sossego | 9661400 | 20000 | 106.252,16 | 225.500,00 119342147' - CPR
Sossego | 35.00000 | 52790 | 37.08633 | 6961150 | 322> ; CPR

24,158,325, 25.992.319 16.656.5 | 3.291.364,

TOTAIS > 613,47 s 4594023757 | 1o o

FONTE: Dadosfornecidos pela EMPAER

APENDICE C —-DETALHAMENTO ANUAL DAS PROPOSTAS

CONTRATADAS NA MESORREGIAO DA BORBOREMA DO ANO DE 2003 A

2017

ANO MUNICIPIO MICRORREGIAO N° DE FAMILIAS (Ahi)EA

2003 LIVRAMENTO CARIRI OCIDENTAL 35 824,22
2004 AMPARO SERIDO ORIENTAL PARAIBANO 7 248,94
2004 JUAZEIRINHO SERIDO ORIENTAL PARAIBANO 13 455,25
2004 PEDRA LAVRADA SERIDO ORIENTAL PARAIBANO 7 133,93
2004 SALGADINHO SERIDO OCIDENTAL PARAIBANO 11 402
2004 SAO JOAO DO CARIRI CARIRI ORIENTAL 8 294,25
2004 | SAO SEBASTIAODOUMBUZEIRO CARIRI OCIDENTAL 30 1387,61
2004 SAO VICENTE DOSERIDO SERIDOORIENTAL PARAIBANO 16 3214
2005 JUAZEIRINHO SERIDO ORIENTAL PARAIBANO 7 109,4
2005 SAQJOAO DO CARIRI CARIRI ORIENTAL 7 216,38
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2005 SERRA BRANCA CARIRI OCIDENTAL 9 456
2005 SUME CARIRI OCIDENTAL 41 1543,88
2006 CAMALAU CARIRIOCIDENTAL 28 945,81
2006 CUBATI SERIDOORIENTAL PARAIBANO 12 299,25
LIVRAMEN
2006 TO CARIRIOCIDENTAL 32 892,4
2006 PICUI SERIDOORIENTAL PARAIBANO 22 565,05
2006 SALGADINHO SERIDOOCIDENTAL PARAIBANO 14 395,67
2006 SAQ SEBASTIAODOUMBUZEIRO CARIRIOCIDENTAL 18 722,6
2006 SUME CARIRIOCIDENTAL 9 239
2007 AMPARO SERIDO ORIENTAL PARAIBANO 62 1320,1
2007 CUBATI SERIDO ORIENTAL PARAIBANO 17 240,25
2007 PEDRA LAVRADA SERIDO ORIENTAL PARAIBANO 14 219,08
2007 PICUI SERIDO ORIENTAL PARAIBANO 56 1233,13
2007 SALGADINHO SERIDO OCIDENTAL PARAIBANO 5 201
2007 SANTA LUZIA SERIDO OCIDENTAL PARAIBANO 517,92
2007 SAO JOAO DO TIGRE CARIRI OCIDENTAL 51 1829,69
2007 SAO SEBASTIAO DO UMBUZEIRO CARIRI OCIDENTAL 18 517,7
2007 SUME CARIRI OCIDENTAL 83 2271,62
2008 BOQUEIRAO CARIRIORIENTAL 28 848,45
2008 NOVA PALMEIRA SERIDOORIENTAL 27 702
2008 OURO VELHO CARIRIOCIDENTAL 14 365,4
2008 PEDRA LAVRADA SERIDOORIENTAL PARAIBANO 6 213,81
2008 PICUI SERIDOORIENTAL PARAIBANO 27 553,22
2008 SALGADINHO SERIDOOCIDENTAL PARAIBANO 8 197,71
2008 SANTALUZIA SERIDO OCIDENTAL PARAIBANO 1 48,18
2008 SAO MAMEDE SERIDOOCIDENTAL PARAIBANO 3 142,53
2008 SAO VICENTEDOSERIDO SERIDOORIENTAL PARAIBANO 12 422,78
2009 FREI MARTINHO SERIDO ORIENTAL 16 340
2009 PICUI SERIDO ORIENTAL 7 68,74
2009 SANTA LUZIA SERIDO OCIDENTAL PARAIBANO 1 54,43
2009 SAO MAMEDE SERIDO OCIDENTAL PARAIBANO 15 600
2010 FREI MARTINHO SERIDOORIENTAL 16 400
2010 PEDRA LAVRADA SERIDOORIENTAL 23 657,63
2010 PICUI SERIDOORIENTAL 20 450
2010 SANTALUZIA SERIDOOCIDENTAL PARAIBANO 5 200
2010 SAO MAMEDE SERIDOOCIDENTAL PARAIBANO 2 51,43
2010 VARZEA SERIDOOCIDENTAL PARAIBANO 5 205,65
2011 CUBATI SERIDO ORIENTAL 8 229,41
2011 NOVAPALMEIRA SERIDO ORIENTAL 13 392,79
2011 PEDRA LAVRADA SERIDO ORIENTAL 9 179,02
2011 PICUI SERIDO ORIENTAL 25 492,62
2012 BARAUNAS SERIDOORIENTAL 1 13,74
2012 GURJAO CARIRIORIENTAL 8 395,14
2012 PICUI SERIDOORIENTAL 7 195,07
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2012 SANTA LUZIA SERIDO OCIDENTAL PARAIBANO 7 289,13
2012 SAO MAMEDE SERIDO OCIDENTAL PARAIBANO 8 256,63
2012 TAPEROA CARIRI OCIDENTAL 9 252,91
2014 SANTA LUZIA SERIDO OCIDENTAL 2 34,18
2014 SERIDO SERIDO ORIENTAL 10 450
2015 BARAUNAS SERIDO ORIENTAL 2 28,35
2015 FREI MARTINHO SERIDOORIENTAL 9 260,8
TOTAL 992| 2879528
FONTE: Dadosfornecidos pela EMPAER
APENDICE D -VALOR DASPROPOSTAS CONTRATADAS NA
MESORREGIAO DA BORBOREMA DO ANO DE 2003 A 2017
Preco
médio Va'o(;e“’ta' Linha de
s VALORDA | p/ha . . Financia-
Municipio TERRA (RS) | sem SAT (R$) | financiament| SIC(R$) | SIB(R$) mento
taxas o (R9)
(R$)
Amparo 50.000,00 |200,85| 5363516 | 98:000.00 | 4436484 ; CPR
Amparo 330.000,00 |442,42| 35599138 | 26300000 | 547 00862 ; CPR
Amparo 313.000,00 |545,11| 336.866,02 | °°3.000.00 | 21613398 - CPR
Barainas 20.000,00 1-285’ 2120326 | 31.200,00 - 9.906,74 CAF
Baratinas 35.000,00 1'234’ 3861004 | 9320000 | 4558906 | 9.000,00 CPR
Boqueirdo 254537,16 |300,00| 27533866 | 67249291 | 40015425 ; CPR
Camalad 175.000,00 |185,03| 192.229,74 | 394.000,00 | 501 77026 . CPR
Cubati 75.00000 |250,63| 8241147 | 16880000 | gg3gg53 - CPR
Cubati 136.000,00 |566,08| 147.85252 | 29049400 | 145 641 48 ; CPR
Cubati 94500,00 |411,93| 10344122 | 27814070 | 174 699 48 ; CPR
Frei Martinho 400.000,00 1'}1;6’ 42411112 | 56811112 - 14400000 | CAF
Frei Martinho 200.000,00 |500,00| 218.157,44 | 95494740 | 33578996 . CPR
Frei Martinho 11000000 |421,78| 122.083,83 | 40228383 | 53970000 | 4050000 | CPR
Gurjio 14657520 |37094| 15898566 | 27369713 | 11471147 ; CPR
Juazeirinho 100.000,00 |219.66| 107.130,00 | 18199958 | 7486958 ; CPR
Juazeirinho 30.000,00 |27422| 3376664 | 9880000 | 6503336 ; CPR
Livramento 258.000,00 |313,02| 276.33850 | 48484000 | 508501 50 ; CPR
Livramento 465.000,00 |521,07| 48182762 | 70600000 | 55417238 ; CPR
Nova Palmeira 300.000,00 |427.35| 32278375 | 26900000 | 5461605 ; CPR
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Nova Palmeira 208.180,00 |530,00| 227.506.88 | 4°1:808.24 | 554511 36 - CPR
Ouro Velho 168.000,00 |450,77| 18047852 | 28430000 | 103851 48 - CPR
Pedra Lavrada 26.000,00 |194,13| 2897500 | 9799987 | g9024,87 - CPR
Pedra Lavrada 100.000,00 | 456,45| 109.239,02 | 196.800.00 | g7 56093 - CPR
Pedra Lavrada 78.000,00 |578,94| 8290352 | 109-903.52 - 27.00000 | CAF
Pedra Lavrada 60.000,00 |75873| 64.04852 | °1:048:52 ; 27.00000 | CAF
Pedra Lavrada 70.000,00 |662,57| 75.861,70 | 11893106 | 4306936 - CPR
Pedra Lavrada 55.000,00 |441,34| 5945184 | 7056385 | 1711201 - CPR
Pedra Lavrada 21350000 |499,46| 231.172,60 | 21740214 | 5850954 - CPR
Pedra Lavrada 85.000,00 |47481| 9452606 | 31449392 | 51996786 - CPR
Picui 200.000,00 |541,81| 213.389,00 | 322:189.00 - 108.800,00 | CAF
Picuf 135.000,00 | 689,06| 146.051,52 | 23547552 - 89.42400 | CAF
Picui 1400000 |65512| 1498764 | 2398764 - 9.000,00 CAF
Picui 130.000,00 |29512| 14277352 | 316:50000 | 17375648 - CPR
Picui 200.000,00 |259,32| 219.99852 | 47788213 | 25788361 - CPR
Picuf 179.500,00 |756,81| 191.924,77 | 299.924.77 - 108.000,00 | CAF
Picuf 67.736,00 |800,00| 7335108 | 136.351,98 - 63.000,00 | CAF
Picui 50.000,00 |614,18| 5327352 | (127352 - 18.00000 | CAF
Picui 134.964,00 |900,00| 143.48566 | 19748566 - 5400000 | CAF
Picui 200.100,00 2'8%0’ 21201568 | 2701568 ; 63.000,00 | CAF
Picuf 290.000,00 | 644,44 | 318.497,40 | 47282021 | 15439781 - CPR
Picui 52.000,00 |679,29| 56.589,36 | 13932885 | g5 73949 - CPR
Picui 85.000,00 |494,42| 92.050,04 | 207-77130 | 195712 26 - CPR
Picui 320.000,00 1'2%0' 34791685 | °19622685 | 167 705,80 - CPR
Picuf 60.000,00 |954,61| 63.260,66 | 10315514 | 3989448 - CPR
Picui 85.000,00 |642,87| 91.49804 | 18409616 | 95565017 - CPR
Salgadinho 3500000 |343,14| 3823495 | °6:00000 | 1776505 ; CPR
Salgadinho 4500000 |150,00| 49.419,00 | 98:800.00 | 4938109 ; CPR
Salgadinho 38.000,00 |[23320| 4185393 | 8480000 | 4594607 - CPR
Salgadinho 40.000,00 |171,88| 4454893 | 11280000 | gg 25y 07 - CPR
Salgadinho 4000000 |199,00| 4369852 | 9580000 | 5510148 ; CPR
Salgadinho 7000000 |354,05| 76.02352 | 148.023,52 ; 7200000 | CAF
Santa Luzia 7000000 |476,19| 7451402 | 10134122 ; 2682720 | CAF
Santa Luzia 30.000,00 |242,64| 3172352 | 40.000,00 - 8.276,48 CAF
Santa Luzia 30.000,00 |242,64| 3172352 | 40-000.00 - 8.276,48 CAF




98

Santa Luzia 30.000,00 |242,64| 3172352 | 40-000.00 - 8.276,48 CAF
Santa Luzia 2000000 |415,11| 21.36372 | °30-363.72 - 9.000,00 CAF
Santa Luzia 30.000,00 |551,17| 3173577 | 40.000,00 - 8.264,23 CAF
Santa Luzia 7500000 |37500| 82.166,10 | 11842671 | 3576061 - CPR
Santa Luzia 60.000,00 |207,52| 67.42543 | 2°0-78L.97 | 18335654 - CPR
Santa Luzia 2000000 |585,14| 2252074 | 8572974 | 5450000 | 9.000,00 CPR
Séo Jodio do Cariri 4500000 |152,93| 49.779,15 | 11199999 | 6595084 ; CPR
S0 Jodo do Cariri 40.000,00 |184,86| 44.181,50 | 9800000 | 5381850 - CPR
Séo Jodo do Tigre 123.000,00 |179,85| 134.541,02 | 25350000 | 41895898 ; CPR
Séo Joo do Tigre 125.000,00 |250,00| 136.336,02 | 296-500.00 | 15016398 ; CPR
Séo Jodo do Tigre 125.000,00 |19356| 136.036,04 | 241-500.00 | 105 46396 ; CPR
S&o Mamede 2700000 |568,30| 2859326 | 37-593.26 - 9.000,00 CAF
Sdo Mamede 27.000,00 |56830| 2859326 | °7:°93.26 - 9.000,00 CAF
Sdo Mamede 27.000,00 |56830| 2859326 | °7-993.26 - 9.000,00 CAF
S&0 Mamede 318.000,00 |530,00| 337.91577 | 472:915.77 - 13500000 | CAF
S&o Mamede 25.000,00 |486,10| 27.26968 | 4829843 | 2102875 - CPR
S#o Mamede 200.000,00 |779,33| 216.002,24 | 39553582 | 13953358 - CPR
320 Sebastiao do 20000000 |14413| 21874183 | 42000000 | 509 25817 - CPR
Séo Sebastido do 120.000,00 |166,07| 131.349,02 | 25350000 | 197 150,98 - CPR
Umbuzeiro

Sa%ifgigﬁg do 56.000,00 |216,47| 61.649,02 | 12680000 | 6515008 - CPR
Sa%ifgfﬁgﬁg do 63.000,00 |24324| 68.991,02 | 12680000 | 5744898 - CPR
Serido 80.000,00 |24891| 87.16000 | 22399981 | 13583981 - CPR
Seridé 250.000,00 |591,32| 26577352 | 373.773.52 - 108.000,00 | CAF
Seridé 135.000,00 |300,00| 146.222,03 | 45742203 | 26620000 | 45.00000 | CPR
Serra Branca 60.000,00 |131,58| 65.808,87 | 126:800.00 | 6599113 - CPR
Sumé 11254560 |120,00| 122.934,77 | 22550000 | 105 56523 - CPR
Sumé 190.000,00 |31353| 206.766,82 | 401-500.00 | 19473318 - CPR
Sumé 60.000,00 |251,05| 65.839,02 | 126:800.00 | 4596098 - CPR
Sumé 96.000,00 |256,14| 104.75852 | 20880000 | 104041 48 - CPR
Sumé 120.000,00 |39854| 13049852 | 23330000 | 105801 48 - CPR
Sumé 90.000,00 |341,66| 98.47352 | 19980000 | 9737648 - CPR
Sumé 140.000,00 |416,73| 152.04852 | 290-500.00 | 138457 48 - CPR
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Sumé 30.000,00 |184,95| 3321402 | 080000 | 3758548 ; CPR
Sumé 141.800,00 |170,00| 154.951,88 | 301-500.00 | 14654812 - CPR
Taperoa 100.000,00 |39540| 109.901,06 | 31326387 | 203 362,81 - CPR
Vérzea 19.40850 |471,88| 2061933 | 29:619,33 ; 9.000,00 CAF
Virzea 1040850 |471.88| 2061933 | 29619.33 . 9.000,00 CAF
Virzea 1040850 |471,88| 2061933 | 29619.33 ; 9.000,00 CAF
Virzea 1040850 |471,88| 2061033 | 2961933 . 9.000,00 CAF
Vérzea 19.40850 |471,88| 20.619,33 29.619,33 ; 9.000,00 CAF
21.135.950,55| 8.382.514,0 | 1.280.551,6
TOTAIS 10.615.980,46 | 368,67 | 11.472.884,85 o ;
FONTE: Dadosfornecidos pela EMPAER
APENDICE E-DETALHAMENTO ANUAL DAS PROPOSTAS
CONTRATADAS NA MESORREGIAO DA MATA PARAIBANADO ANODE
2003 A 2017
ANO MUNICIPIO MICRORREGIAO N° DE FAMILIAS AREA (ha)
2004 PITIMBU LITORAL SUL 17 1127
2005 PITIMBU LITORAL SUL 10 60,19
2006 | CUITE DE MAMANGUAPE LITORAL NORTE 42 212,12
2006 SAO MIGUEL DE TAIPU SAPE 30 231,95
2008 PILAR SAPE 30 280
2010 MAMANGUAPE LITORAL NORTE 3 12,93
2011 SAPE SAPE 5 44,59
2015 ITAPOROROCA LITORALNORTE 26 165,24
TOTAL 163 1.119,72
FONTE: Dadosfornecidos pela EMPAER
APENDICE F-VALOR DAS PROPOSTAS CONTRATADAS NA
MESORREGIAO DA MATA PARAIBANA DO ANO DE 2003 A 2017
) VALOR DA Preco médio Valor total de Linha de
MUNICIPIO TERRA (R9) p/hasemtaxas | SAT (R$) financiamento SIC (R$) SIB(R$) | Financia-
(R$) (R$) mento
Cuité de
350.000,00 1.650,01 379.558,73 632.000,00 | 252.441,27 ) CPR
Mamanguape
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ltapororoca | 1.652.400,00 10.000,00 | 1.768.583,.84| 2.158.000,00 | 272.416,16 | 117.00000| CPR
Mamanguape 33.340,91 7.735,71 35.282,04 40.007,93 | a72589| CAF
Mamanguape 33.340,91 7.735,71 35.282,04 40.007,93 - 4.725,89 CAF
Mamanguape 33.340,91 773571 35.282,04 40.007,93 - | a72589| cAF
Pilar 700.000,00 2.500,00 737.20539| 1.007.205,39 - | 270.000,00| cAF
Pitimbu 112.700,00 1.000,00 119.974,43 271.252,00 | 151.277,57 - CPR
Pitimbu 60.000,00 996,84 66.091,67 170.800,00 | 104.708,33 - CPR
S0 '\T”;igr)‘ije' de 1 420.000,00 1.810,74 448.839,74 812.000,00 | 363.160,26 - CPR
Sapé 150.000,00 3.363,98 160.492,45 274.656,60 | 114.164,15 - CPR
TOTAL 3.545.122,73 3.166,08 3.786.592,37 | 5.445.937,78 | 1.258.167,74| 401.177,67

FONTE: Dadosfornecidos pela EMPAER

APENDICE G -DETALHAMENTO ANUAL DAS PROPOSTAS

CONTRATADAS NA MESORREGIAO DA SERTAO DO ANO DE 2003 A 2017

ANO MUNICIPIO MICRORREGIAO N° DE FAMILIAS | Area(ha
2003 IGARACY PIANCO 22 719,24
2003 SANTANA DOS GARROTES PIANCO 30 1325,17
2004 BONITO DE SANTA FE CAJAZEIRAS 12 251,8
2004 MAE D' AGUA PATOS 18 342,14
2004 SAOQ JOSE DE CAIANA ITAPORANGA 7 140,47
2005 CACIMBA DE AREIRA PATOS 100 3943,5
2005 JURU SERRA DO TEIXEIRA 23 784,09
2005 MANAIRA SERRA DO TEIXEIRA 3 86,47
2005 SAO JOSE DE PIRANHAS CAJAZEIRAS 34 1117,98
2005 UIRAUNA CAJAZEIRAS 10 171,9
2006 BOA VENTURA ITAPORANGA 6 172
2006 IMACULADA SERRA DO TEIXEIRA 10 201,97
2007 BELEM DO BREJO DO CRUZ CATOLE DO ROCHA 1 45
2007 BOM SUCESSO CATOLE DO ROCHA 14 265,95
2007 BREJO DOS SANTOS CATOLE DO ROCHA 1 7,34
2007 CATOLE DO ROCHA CATOLE DO ROCHA 4 106,92
2007 PATOS PATOS 5 101,5
2007 QUIXABA PATOS 5 230,24
2007 RIACHO DOS CAVALOS CATOLE DO ROCHA 1 42
2007 SANTANA DOS GARROTES PIANCO 1 101,96
2008 AGUIAR PIANCO 8 255,7
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2008 AREIA DE BARAUNAS PATOS 15 640
2008 BOM SUCESSO CATOLE DO ROCHA 2 27,2
2008 CACHOEIRA DOS INDIOS CAJAZEIRAS 2 61,78
2008 DESTERRO SERRA DO TEIXEIRA 10 192,8
2008 ITAPORANGA ITAPORANGA 6 201,15
2008 JERICO CATOLE DOROCHA 15 466,83
2008 POMBAL SOUSA 24 722
2008 SAQ JOSE DE ESPINHARAS PATOS 11 490,79
2008 SAO JOSE DE PIRANHAS CAJAZEIRAS 5 134,58
2009 BOM SUCESSO CATOLE DO ROCHA 17 322,97
2009 BREJO DOS SANTOS CATOLE DO ROCHA 7 127,2
2009 CATOLE DO ROCHA CATOLE DO ROCHA 2 40
2009 DESTERRO SERRA DO TEIXEIRA 12 302,26
2009 SA0 JOAODORIO DOPEIXE CAJAZEIRAS 3 67,1
2009 SAO JOSE DE PIRANHAS CAJAZEIRAS 67,72
2010 AREIA DE BARAUNAS PATOS 352,2
BELEM DO BREJO DO ]

2010 CRUZ CATOLE DO ROCHA 1 35
2010 BOM SUCESSO CATOLE DO ROCHA 5 49,35
2010 BREJO DO CRUZ CATOLE DO ROCHA 1 41,02
2010 BREJO DOS SANTOS CATOLE DO ROCHA 2 40
2010 CAJAZEIRAS CAJAZEIRAS 2 57,4
2010 CATOLE DO ROCHA CATOLE DOROCHA 10 260
2010 SAO FRANCISCO SOUSA 1 30,02
2011 BREJO DOS SANTOS CATOLE DO ROCHA 2 46,95
2011 CONCEICAO ITAPORANGA 9 279
2011 MONTE HOREBE CAJAZEIRAS 20 225
2011 PAULISTA SOUSA 2 40,98
2011 POMBAL SOUSA 12 353,1
2012 BOA VENTURA ITAPORANGA 1 55,93
2012 BOM SUCESSO CATOLE DO ROCHA 8 77,97
2012 BREJO DOS SANTOS CATOLE DO ROCHA 5 117,46
2012 JERICO CATOLE DO ROCHA 3 91,7
2012 MATO GROSSO CATOLE DO ROCHA 3 82,85
2012 MATUREIA SERRA DO TEIXEIRA 2 23,67
2012 PASSAGEM PATOS 8 499
2012 POMBAL SOUSA 7 172,92
2012 RIACHODOS CAVALOS CATOLE DO ROCHA 2 73,7
2012 SOUSA SOUSA 7 360,25
2013 BOM SUCESSO CATOLE DO ROCHA 1 22
2013 BREJO DOS SANTOS CATOLE DO ROCHA 1 9,1
2013 JERICO CATOLE DO ROCHA 2 52,58
2013 POMBAL SOUSA 1 28,96
2013 SANTA TEREZINHA PATOS 6 390,14
2014 SAO BENTO CATOLE DO ROCHA 1 14,75
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2015 CATOLE DO ROCHA CATOLE DO ROCHA 10 283,14
2015 LAGOA CATOLE DO ROCHA 1 6,24
2015 RIACHO DOS CAVALOS CATOLE DO ROCHA 2 9,01
2015 SANTANA DOS GARROTES PIANCO 5 211,36
2016 AGUIAR PIANCO 1 31,43
2016 CATOLE DO ROCHA CATOLE DO ROCHA 3 1215
2016 JERICO CATOLE DO ROCHA 2 22,4
2016 JURU SERRA DO TEIXEIRA 3 105,98
2016 POMBAL SOUSA 2 30,21
2016 SANTANA DOS GARROTES PIANCO 4 243,05
2016 SAO JOSE DE CAIANA ITAPORANGA 2 102,38
2017 POMBAL SOUSA 16 199,29
2017 CATOLE DO ROCHA CATOLE DO ROCHA 2 38,05
TOTAL 634 19564,76
FONTE: Dadosfornecidos pela EMPAER
APENDICE H- VALOR DAS PROPOSTAS CONTRATADAS NA
MESORREGIAO DO SERTAO DO ANO DE 2003 A 2017
Preco .
MUNICIPIO ¥£RLIS§(';';‘) p/??idsi:m SAT (R$) ;{r?;%}ia:r?;ncig SIC (R$) SIB(RS) IF_':E{%E;
taxas(R$)
Aguiar 101.238,00 395,92 108.745,33 180.745,33 - 72.000,00 CAF
Aguiar 35.000,00 1.113,59 37.594,14 60.394,14 - 22.800,00 CAF
Areia de Baratinas | 150.000,00 234,38 172.469,60 307.469,60 - 135.000,00 CAF
Areia de Baralinas 130.000,00 369,11 141.715,76 248.662,74 106.946,98 - CPR
Be'éég dC‘;u'irejO 30.000,00 666,67 | 31.714,02 39.997,62 - 8.283,60 CAF
Be'éé‘; dcc;u'irEjo 31.000,00 88571 | 32.829,94 40.000,00 - 7.170,06 CAF
Boa Ventura 36.000,00 209,30 39.758,93 84.800,00 45.041,07 - CPR
Boa Ventura 27.000,00 482,75 29.094,04 41.200,00 - 12.105,96 CAF
Bom Sucesso 22.500,00 916,87 23.898,72 32.898,72 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 22.500,00 916,87 23.898,72 32.898,72 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 1.200,00 31.714,02 39.997,62 - 8.283,60 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 1.869,16 31.714,02 39.981,42 - 8.267,40 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 1.869,16 31.714,02 39.986,82 - 8.272,80 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 2.000,00 31.714,02 39.997,62 - 8.283,60 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 2.000,00 31.714,02 39.997,62 - 8.283,60 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 2.000,00 31.714,02 39.997,62 . 8.283,60 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 1.398,60 31.714,02 39.986,82 - 8.272,80 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 1.398,60 31.714,02 39.986,82 - 8.272,80 CAF
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Bom Sucesso 30.000,00 | 1.666,67 | 31.714,02 30.981,42 - 8.267,40 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 | 1.666,67 | 31.714,02 39.976,02 - 8.262,00 CAF
Bom Sucesso 1500000 | 1.530,61 | 15.992,34 24.934,74 - 8.942,40 CAF
Bom Sucesso 20.000,00 767,17 | 21.336,22 30.278,62 - 8.942,40 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 | 3.260,87 | 31.72352 39.999,93 - 8.276,41 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 | 1.666,67 | 31.714,02 39.981,42 - 8.267,40 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 | 2.142,86 | 31.707,90 40.000,00 - 8.292,10 CAF
Bom Sucesso 2500000 | 2.49501 | 26.524,14 35.524,14 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 2500000 | 249501 | 26.524,14 35.524,14 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 2500000 | 1.388,89 | 26.524,14 35.524,14 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 2500000 | 1.82482 | 26.524,14 35.524,14 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 | 1.500,00 | 31.707,90 40.000,00 - 8.292,10 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 | 1.379,94 | 31.735,77 40.000,00 - 8.264,23 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 | 1.379,94 | 31.73577 40.000,00 - 8.264,23 CAF
Bom Sucesso 30.000,00 | 1.379,94 | 31.735,77 40.000,00 - 8.264,23 CAF
Bom Sucesso 27.00000 | 3.857,14 | 28.587,89 37.527,89 - 8.940,00 CAF
Bom Sucesso 23.250,00 878,35 | 24.730,39 33.730,39 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 23.250,00 878,35 | 24.730,39 33.730,39 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 23.250,00 878,35 | 24.730,39 33.730,39 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 23.250,00 878,35 | 24.730,39 33.730,39 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 20.667,00 | 1.04855 | 22.082,82 31.082,82 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 20.667,00 | 1.04855 | 22.082,82 31.082,82 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 20.667,00 | 1.04855 | 22.082,82 31.082,82 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 20.666,66 | 2.000,64 | 22.082,46 31.082,46 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 20.666,66 | 2.000,64 | 22.082,46 31.082,46 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 20.666,66 | 2.000,64 | 22.082,46 31.082,46 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 27.500,00 | 2.99564 | 29.107,89 38.107,89 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 2750000 | 2.99564 | 29.107,89 38.107,89 - 9.000,00 CAF
Bom Sucesso 90.000,00 | 3.608,66 | 96.29547 132.912,36 36.616,89 - CPR
Bom Sucesso 70.000,00 | 1.79949 | 75.87584 134.545,93 58.670,09 - CPR
Bom Sucesso 50.000,00 | 3.538,57 | 54.000,56 89.855,96 35.855,40 - CPR
Bom Sucesso 2300000 | 1.04545 | 24.954,04 41.354,04 - 16.400,00 CAF

BO”itOFdée Santa 80.895,00 321,27 87.274,88 168.000,00 80.725,12 - CPR
Brejo do Cruz 27.000,00 65822 | 28.587,89 37.587,89 - 9.000,00 CAF

Brejo dos Santos 30.000,00 | 4.087,19 | 31.714,02 30.997,62 - 8.283,60 CAF

Brejo dos Santos 30.000,00 | 1.15385 | 31.707,90 40.000,00 - 8.292,10 CAF

Brejo dos Santos 2450000 | 1.22500 | 26.011,64 35.011,64 - 9.000,00 CAF

Brejo dos Santos 2450000 | 1.22500 | 26.011,64 35.011,64 - 9.000,00 CAF

Brejo dos Santos 10.000,00 | 1.09051 | 10.707,73 19.707,73 - 9.000,00 CAF

Brejo dos Santos 16.500,00 806,06 | 17.576,29 26.576,29 - 9.000,00 CAF

Brejo dos Santos 16.500,00 806,06 | 17.576,29 26.576,29 - 9.000,00 CAF

Brejo dos Santos 9.000,00 811,54 9.682,73 18.682,73 - 9.000,00 CAF

Brejo dos Santos 26.500,00 | 1.32500 | 28.067,89 37.067,89 - 9.000,00 CAF

Brejo dos Santos 2650000 | 1.32500 | 28.067,89 37.067,89 - 9.000,00 CAF
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Brejo dos Santos 11.000,00 | 1.513,07 | 11.797,34 23.594,68 - 1179734 | CAF
Brejo dos Santos 17.000,00 42843 | 1818322 34.583,22 - 16.400,00 CAF
Brejo dos Santos 70.000,00 921,00 | 7587584 134.545,93 58.670,09 - CPR
Brejo dos Santos 30.000,00 | 1.07411 | 31.825,28 41.200,00 - 9.374,72 CAF
Brejo dos Santos 15.000,00 1.102,94 15.921,49 31.025,49 - 15.104,00 CAF
Brejo dos Santos 10.000,00 | 1.098,90 | 10.796,49 21.592,98 - 10.796,49 CAF
Cacrllggiir:s dos 25.000,00 809,32 26.524,14 35.524,14 - 9.000,00 CAF
Cac?ggiir:s dos 25.000,00 809,32 | 26.524,14 35.524,14 - 9.000,00 CAF
Cacimba de Areia |  335.197,50 170,00 | 366.362,89 702.000,00 335.637,11 - CPR
Cacimba de Areia |  335.197,50 170,00 | 366.362,89 702.000,00 335.637,11 - CPR
Cajazeiras 26.000,00 90592 | 27.63361 36.633,61 - 9.000,00 CAF
Cajazeiras 26.000,00 905,92 | 27.633,61 36.633,61 - 9.000,00 CAF
Catolé do Rocha 26.000,00 972,69 | 27.524,02 36.466,42 - 8.942,40 CAF
Catolé do Rocha 26.000,00 972,69 | 27.524,02 36.466,42 - 8.942,40 CAF
Catolé do Rocha 26.000,00 972,69 | 27.524,02 36.466,42 - 8.942,40 CAF
Catolé do Rocha 26.000,00 972,69 | 27.524,02 36.466,42 - 8.942,40 CAF
Catolé do Rocha 2500000 | 1.250,00 | 26.524,14 35.524,14 - 9.000,00 CAF
Catolé do Rocha 2500000 | 1.250,00 | 26.524,14 35.524,14 - 9.000,00 CAF
Catolé do Rocha |  160.000,00 61538 | 174.582,20 444.582,20 270.000,00 - CPR
Catolé do Rocha 60.000,00 | 1.031,99 | 65.271,72 128.471,72 54.200,00 9.000,00 CPR
Catolé doRocha |  350.000,00 | 155556 | 376.305,17 602.200,00 189.894,83 | 36.000,00 CPR
Catolé doRocha |  150.000,00 | 1.23457 | 161.040,39 199.200,00 24.659,61 13.500,00 CPR
Catolé do Rocha 30.000,00 788,44 | 32.957,40 96.157,40 54.200,00 9.000,00 CPR
Conceigio 130.000,00 | 46595 | 140.651,06 383.651,06 243.000,00 - CPR
Desterro 60.000,00 311,20 | 66.14852 140.800,00 74.651,48 - CPR
Desterro 350.000,00 | 1.157,94 | 370.536,08 478.536,08 - 108.000,00 | CAF
garacy 145.000,00 201,60 | 157.201,25 308.000,00 150.798,75 - CPR
Imaculada 50.000,00 33047 | 54.42394 108.800,00 54.376,06 - CPR
Imaculada 15.000,00 296,03 | 17.338,49 56.800,00 30.461,51 - CPR
ltaporanga 44.320,00 22033 | 4852372 84.800,00 36.276,28 - CPR
Jericé 465.000,00 | 996,08 | 491.830,39 600.000,00 - 108.169,61 | CAF
Jerico 80.000,00 87241 | 86.12584 133.725,94 47.600,10 - CPR
Jerico 50.000,00 950,93 | 54.000,56 89.855,96 35.855,40 - CPR
Jericé 40.000,00 | 1.78571 | 43.897,44 107.097,44 54.200,00 9.000,00 CPR

Juru 70.000,00 15556 | 78.066,68 210.800,00 132.733,32 - CPR

Juru 45.102,00 13500 | 49.886,00 112.800,00 62.914,00 - CPR

Juru 150.000,00 | 1.415,36 | 161.040,39 229.200,00 54.659,61 13.500,00 CPR
Lagoa 2500000 | 400641 | 27.084,83 47.800,00 - 20.715,17 CAF

Mée D'Agua 45.000,00 23238 | 49.697,65 154.000,00 104.302,35 - CPR
Mée D'Agua 42.000,00 282,85 | 45.415,15 98.000,00 52.584,85 - CPR
Manaira 6.000,00 69,39 7.772,00 42.800,00 35.028,00 - CPR
Mato Grosso 70.000,00 844,90 | 7587584 134.545,92 58.670,08 - CPR
Maturéia 55.000,00 | 2.32362 | 59.125,56 89.445,96 30.320,40 - CPR
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Monte Horebe 500.000,00 | 2.222.22 | 539.055,80 895.395,54 356.339,74 - CPR
Passagem 220.000,00 440,88 | 236.122,32 353.926,21 117.803,89 - CPR
Patos 50.000,00 492,61 54.173,52 105.799,20 51.625,68 ; CPR
Paulista 70.000,00 1.708,15 | 74.712,66 122.758,99 48.046,33 - CPR
Pombal 274.360,00 380,00 | 294.890,62 480.911,09 186.020,47 - CPR
Pombal 245.000,00 693,85 | 267.058,48 542.611,28 275.552,80 ) CPR
Pombal 15.000,00 657,32 15.921,49 31.842,97 - 15.921,48 CAF
Pombal 190.000,00 | 1.26582 | 203.174,54 266.922,06 63.747,52 - CPR
Pombal 30.000,00 103591 | 32.199,04 41.200,00 - 9.000,96 CAF
Pombal 93.098,04 | 3.081,70 | 100.000,00 113.200,00 4.200,00 9.000,00 CPR
Pombal 744.000,00 | 3.733.25 | 799.624,36 1.260.000,00 | 388.37564 | 72.000,00 CPR
Quixaba 52.000,00 225,85 56.432,28 85.800,00 29.367,72 ; CPR
Riacho dos 30.000,00 714,29 31.714,02 39.986,82 - 8.272,80 CAF
Cavalos
Riacho dos 25.000,00 837,24 26.700,28 41.063,98 ; 14.363,70 CAF
Cavalos
Riacho dos 30.000,00 684,31 31.825,28 41.200,00 - 9.374,72 CAF
Cavalos
Rggcglg:s 50.000,00 554939 | 54.769,66 117.969,66 54.200,00 9.000,00 CPR
Santa Terezinha 170.000,00 43574 | 182.944,22 320.380,46 137.436,24 - CPR
Santana dos 160.000,00 120,74 | 178.388,62 420.000,00 241.611,38 - CPR
Garrotes
Santana dos 16.000,00 156,92 17.017,34 26.017,34 ; 9.000,00 CAF
Garrotes
Santana dos 126.816,00 600,00 | 137.498,16 293.698,16 133.700,00 22.500,00 CPR
Garrotes
Santana dos 120.000,00 49373 | 130.543,44 255.743,44 107.200,00 18.000,00 CPR
Garrotes
S&o Bento 40.000,00 | 2.711,86 | 4274357 65.543,57 - 22.800,00 CAF
S&0 Francisco 30.000,00 999,33 31.782,43 40.000,00 - 8.217,57 CAF
Séo Jodo do Rio 17.200,00 534,16 18.293,79 27.293,79 - 9.000,00 CAF
do Peixe
S8o Jodo do Rio 17.000,00 97421 | 18.088,79 27.088,79 - 9.000,00 CAF
do Peixe
Séo Jodo do Rio 17.000,00 974,21 18.088,79 27.088,79 - 9.000,00 CAF
do Peixe
Séo Jose de 36.521,58 260,00 39.786,07 98.000,00 58.213,93 - CPR
Caiana
Sa‘(’:g;ﬁde 44.000,00 429,77 48.160,08 111.360,08 54.200,00 9.000,00 CPR
Séo José de 25.000,00 601,25 26.488,72 35.488,72 - 9.000,00 CAF
Espinharas
Sdo Jose de 25.000,00 601,25 26.488,72 35.488,72 ; 9.000,00 CAF

Espinharas




106

Séo Jost de 25.000,00 601,25 26.488,72 35.488,72 - 9.000,00 CAF
Espinharas

Séo José de 25.000,00 601,25 26.488,72 35.488,72 - 9.000,00 CAF
Espinharas

Séo José de 200.000,00 616,39 | 211.898,52 274.898,52 - 63.000,00 CAF
Espinharas

Sdo Jose de 27.000,00 187,30 30.024,14 70.000,00 39.975,86 - CPR
Piranhas

Séo Jose de 55.000,00 249,25 60.271,36 112.800,00 52.528,64 - CPR
Piranhas

Séo José de 25.000,00 135,65 28.230,65 84.800,00 56.569,35 - CPR
Piranhas

Séo José de 90.000,00 15821 | 99.033,90 210.800,00 111.766,10 ; CPR
Piranhas

Sdo Jose de 30.000,00 22292 | 33.235,77 160.141,14 126.905,37 - CPR
Piranhas

Sao Jose de 20.000,00 590,67 21.399,14 30.399,14 - 9.000,00 CAF
Piranhas

Séo Jose de 20.000,00 590,67 21.399,14 30.399,14 - 9.000,00 CAF
Piranhas

Sousa 100.000,00 27759 | 108.256,38 297.256,38 189.000,00 - CPR

Uiradna 80.000,00 465,39 85.360,19 140.800,00 55.439,81 - CPR
TOTAIS 10.010.946,60 | 511,68 | 10.786.836,23 | 18.242.257,77 | 5.894.012,96 | 1.561.408,58 | 147

FONTE: Dadosfornecidos pela EMPAER




