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RESUMO

Nos sistemas estuarinos hipersalinos as espécies de peixes se movimentam entre 0s
locais de maior oferta de recursos e entre os diferentes gradientes de salinidade, de
acordo com a tolerancia fisiolégica que é uma adaptacdo comum para espécies de
peixes estuarinos. Além disso, estas espécies podem exibir outras adaptacGes
comportamentais, como a flexibilidade alimentar. Assim, o estudo analisou a estrutura e
composicdo da ictiofauna de acordo com o gradiente de salinidade, bem como a
ecologia e a organizacao trofica. As amostragens foram realizadas durante a chuva e a
seca de 2012 em 12 pontos distribuidos em trés zonas definidas de acordo com o
gradiente de salinidade (Inferior, Intermediaria e Superior). Os peixes foram capturados
com a utilizacdo de uma rede beach seine através de arrasto de praia. O baixo indice
pluviométrico, a elevada taxa de evaporagdo e a pequena entrada de &gua doce presentes
no estuario do Rio Tubardo favoreceram uma salinidade entre 30 e 45. A estrutura e
composicao da ictiofauna apresentaram diferencas espacial e temporal entre as zonas do
estuario do rio Tubardo, com a salinidade e o substrato influenciando na distribuicéo das
espécies Atherinella brasiliensis, Lile piquitinga, Eucinostomus argenteus, Ulaema
lefroyi, Lutjanus analis and Sphoeroides greeleyi Dentre as 104 espécies capturadas no
estuario do Rio Tubardo 18 foram selecionadas, de acordo com sua abundéncia, para
analise da ecologia trofica. No geral a dieta das espécies foi baseada, principalmente,
em Macroalgas, Polychaeta, Decapoda, Mollusca e Zooplancton. Dentre esses itens 0s
representantes do Zooplancton sdo as presas principais na dieta dos pequenos juvenis.
Devido a essa preferéncia por determinados itens alimentares as espécies foram
agrupadas em seis guildas troficas, distintas: Zooplanctivoro, Onivoro. Herbivoro-
Macroalga, Zoobentivoro-Hiperbentos, Zoobentivoro-Epifauna e Zoobentivoro-Infauna.
Os maiores valores de sobreposicdo foram registrados na zona Superior, possivelmente
pela elevada salinidade que restringe o estabelecimento de diversas presas. Em geral 0s
resultados apresentados nesse estudo mostram a relacdo direta da estrutura e
composicdo da ictiofauna e a ecologia trofica das espécies com a heterogeneidade do
habitat e a variacdo de salinidade que possibilita protecdo aos peixes juvenis e maior
abundancia de recursos troficos. Assim, os dados obtidos no estudo possibilita a
compreensdo da dindmica da estrutura da comunidade desse sistema hipersalino, bem
como favorece o desenvolvimento de abordagens para a conservacgao e uso sustentavel
da diversidade bioldgica.

Palavras-chave: bercario; peixes juvenis; guildas troficas; amplitude de nicho;

complexidade estrutural; variacdo ontogenética.



ABSTRACT

Hypersaline estuarine systems the fish species move between areas of greater supply of
resources and according to salinity gradient, because the physiological tolerance is a
common adaptation to many species of estuarine fish. Moreover, those species can
display other behavioral adaptations, such as food flexibility. Thus, this study analized
structure and composition of the ichthyofauna in accordance with the salinity gradients
as well as ecology and trophic organization. Samples were collected in rainy and dry
season, from January to Decembre 2012, in 12 points distributed into three areas
defined according to the salinity gradient (Inferior, Intermediate and Upper). The fishes
were captured using a beach seine. The low rainfall, high evaporation rate and the small
input of freshwater in Tubardo River estuary favored a salinity between 30 and 45. The
structure and composition of ichthyofauna showed spatial and temporal differences
between the Tubardo River estuary areas, with salinity and substrate influencing the
distribution of species. Atherinella brasiliensis, Lile piquitinga, Eucinostomus
argenteus, Ulaema lefroyi, Lutjanus analis and Sphoeroides greeleyi are the most
abundant distributed in all the estuarine areas. Among the 104 species caught at the
estuary of Tubardo River, 18 were selected according to their abundance, for analysis of
trophic ecology. However, only the spacial variation showed significant changes in fish
diet. In general, the diet of the species was based mainly on Macroalgae, Polychaeta,
Decapoda, Mollusca and Zooplankton. Among these items the representatives of
Zooplankton are the main prey in the diet of small juveniles. Because of this preference
for certain food items species were grouped into six different trophic guilds:
Zooplanktivore, Omnivore, Herbivore-Macroalgae, Zoobenthivore- Hyperbenthos,
Zoobenthivore-Epifauna and Zoobenthivore-Infauna. The largest overlap values
occured in the Upper zone, due to a higher salinity restricting the establishment of
various prey. The results presented in this study showed the direct relationship of the
structure and composition of ichthyofauna and the trophic ecology with habitat
heterogeneity and the variation in salinity. Thus, the data obtained in the study allows
our understanding of the dynamics of community structure that hypersaline system and
favors the development of approaches to conservation and sustainable use of biological
diversity.

Keywords: nursery; juvenile fish; trophic guilds; niche breadth; structural complexity;
variation ontogenetic.
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INTRODUGCAO GERAL

Os estuarios hipersalinos sdo ecossistemas complexos e dindmicos encontrados
em todo o mundo (Simier et al., 2004; Gonzalez, 2012). Estes, normalmente, estdo
localizados em regides aridas e/ou semi aridas, caracterizadas pelo baixo indice
pluviométrico e altas taxas de evaporacdo, e ainda com pouca ou nenhuma entrada de
agua doce. Além disso, a maioria dos estuarios se torna hipersalinos quando ficam
periodicamente fechados para o oceano através da formacdo de bancos de areia entre a
sua ligacdo com o mar (Roy et al.,2001). Ao redor do mundo, alguns deles tém sido
objeto de estudo ambiental e faunistico, incluindo a Baia do Tubardo, na Australia
Ocidental (Logan, 1961), Banco de Arguim na Mauritania (Sevrin-Reyssac; Richer De
Forges, 1985), Sine Saloum (Simier et al., 2004) e Santa Lucia na Africa (Vivier et al.,
2010) e o Sistema de Lagoas do Rio Lagartos no México (Peralta-Meixueiro; Vega-
Cendejas, 2011).

No litoral Norte do Rio Grande do Norte, Brasil, trés complexos estuarinos
hipersalinos encontram-se distribuidas: Apodi-Mossord, Acu e Guamaré-Galinhos. Na
zona Guamaré-Galinhos esta Localizado o estuario do Rio Tubardo, um sistema que
apresenta uma alta taxa de evaporacao e uma baixa entrada de agua doce, tornando-se
hipersalino durante todo o ano; além de apresentar uma extensa floresta de mangue e
bancos de macroalgas e faner6gamas marinhas. Os recursos naturais registrados nessa
area, tais como 0s campos dunares e 0s canais de marés, sdo parcialmente ocupados por
manguezais, e estdo em contato direto com as atividades da salina, da carcinicultura e
petrolifera, importantes para a economia regional e nacional (Bezerra, 2010). Por isso,

trata-se de uma area que apresenta uma vulnerabilidade ambiental elevada.

Apesar da elevada salinidade, esses ambientes suportam uma fauna diversa que
inclui espécies de peixes, em sua maioria juvenis, e crustaceos que sdo tipicamente
abundantes em todo o sistema estuarino (Potter et al., 2010). Essa riqueza de peixes
juvenis nos estuarios hipersalinos foi observada em diversos estudos ao redor do mundo
(Albaret, 1987; Simier et al., 2004; Vivier et al., 2010; Peralta-Meixueiro; Vega-
Cendejas, 2011; Verdiell-Cubedo et al., 2013). Por isso, os estuarios em geral sdo
ambientes que se destacam entre 0s habitats costeiros rasos, no que diz respeito a sua
funcdo de bercario, devido a abundéncia de peixes juvenis e invertebrados registrados
nessas areas (Miller; Skilleter, 2006).
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Os sistemas estuarinos sdo caracterizados pela heterogeneidade de habitats,
como manguezais, macroalgas e fanerégamas marinhas, que disponibilizam mais
recursos, 0 que acarreta em maior nimero de nichos, suportando maior diversidade de
espécies do que ambientes mais simples (Bazzaz, 1975), influenciando no recrutamento
dos juvenis para essas areas. Além disso, a presenca de areas rasas dentro dos sistemas
estuarinos também influencia a dominéncia de juvenis, que estdo associados aos
diversos microhabitats (troncos, raizes, bancos de ostras, bancos de macroalgas e
faner6gamas marinhas) encontrados nos manguezais, canais de mare, planicies de maré
e praias arenosas (Spach et al., 2004; Felix et al.,, 2007) que possibilitam o
estabelecimento de diversos invertebrados associados as macroalgas e raizes de

mangue, funcionando como um atrativo para os peixes juvenis (Nanjo et al., 2014).

Dentro dos estudrios esses peixes juvenis se deslocam constantemente, sendo
influenciados por diversas variaveis, tais como, a temperatura, a salinidade, o pH e a
turbidez que destacam-se pela importancia para o ciclo reprodutivo e comportamento
alimentar dos peixes (Brasile-Martins et al., 1975). Além disso, fatores bidticos como a
competicdo interespecifica e a predacdo também afetam a fauna Local, assim como as
escalas espaciais e temporais (Layman, 2000; Spach et al. 2004; Suarez; Lima-Jdnior,
2009). Portanto, esses fatores, bioticos e abidticos, ttm uma grande influéncia sobre a
abundancia, riqueza e diversidade das espécies nos sistemas estuarinos e pode mesmo
tornar-se um fator determinante para a presenca ou auséncia de determinadas espécies
(Blaber, 2002; Vega-Cendejas; Santillana, 2004; Potter et al., 2010).

Dentre as varidveis, a salinidade é considerada a melhor preditora para a
composicao e riqueza de espécies em escala espacial (Thiel et al., 1995; Barletta et al.,
de 2005). No entanto, estuarios tropicais geralmente apresentam uma alta turbidez
(Blaber, 2000), o que também ¢é considerada uma caracteristica importante para a
distribuicdo dos peixes juvenis (Robertson; Blaber, 1992), por diminuir a eficiéncia dos

predadores devido a menor capacidade de encontrar as presas (Blaber; Blaber, 1980).

As variagOes espaciais e temporais dentro dos estuarios também podem reduzir
a competicdo trofica entre as espécies e entre os estadgios que tem uma dieta similar,
consequentemente favorecem o crescimento de ambas (Laffaille et al., 2000). Portanto,

a riqueza de espécies, em muitos manguezais se deve principalmente a espécies que
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usam temporariamente este ambiente para a alimentacéo, desova e abrigo (Jennifer et
al., 2013).

Além disso, dentro do estuario as espécies estdo em interagfes alimentares
representadas pela teia alimentar que tém efeitos profundos na riqueza de espécies da
comunidade e em sua produtividade e estabilidade (Ricklefs, 2011). Paine (1980)
distinguiu tipos diferentes de teias alimentares, as quais descrevem diferentes formas
pelas quais as populagdes influenciam umas as outras dentro das comunidades: as teias
de conectividade realcam as relagdes de alimentacdo entre os organismos, retratadas
como conexdes numa teia alimentar; as teias de fluxo de energia representam um ponto
de vista ecossistémico, no qual as conexdes entre as especies sdo quantificadas pelo
fluxo de energia entre um recurso e seu consumidor; e as teias funcionais, destacam a
importancia de cada populagdo na manutencao da integridade de uma comunidade e sua

influéncia sobre as taxas de crescimento de outras populacdes.

Dentro dos ecossistemas aquaticos e terrestres as espécies se agrupam de
acordo com a classe de recursos alimentares que exploram no meio ambiente, formando
guildas (Root, 1967). Os membros de uma guilda interagem fortemente uns com os
outros, tendo o alimento como o principal recurso partilhado entre as espécies (Pianka,
1980; Ross, 1986; Jaksic; Medel, 1990). Essa organizacdo tréfica das assembleias de
peixes tem sido amplamente discutida como uma possivel estratégia para evitar a
competicdo (Pianka, 1980; Angel; Ojeda, 2001) ou para otimizar o uso do recurso
disponivel (Jaksic, 1981). A formacdo de grupos funcionais também é aceita como uma
estratégia para evitar a competicdo, agrupando as espécies de peixes de acordo com seu
nivel trofico, a estratégia de reproducédo e uso do habitat (Passos et al., 2013). Além de
ser amplamente utilizado para descrever a estrutura das assembleias de peixes
estuarinos (Lobry et al. , 2003; Chaves; Boucherau, 2004; Elliott et al, 2007; Franco et
al, 2008; Selleslagh et al, 2009).

As teias troficas também sofrem a influéncia das escalas espacial e sazonal.
Como os recursos alimentares sdo distribuidos em manchas ao longo das dimensdes
espaciais (MacArthur; Pianka, 1966; Schoener, 1971; Meyer; Posey 2009) os peixes
podem escolher entre um habitat que fornece presas maiores, mas de dificil captura, e
um habitat com abundancia de presas menores, mas com melhores oportunidades de

captura (Crowder; Cooper, 1982). As mudancas sazonais na dieta dos peixes sdo
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frequentemente atribuidas a mudangas nos padrdes do ciclo de vida da presa ou a
atividade de forrageio dos predadores (Snyder, 1984; Lucena et al., 2000). As variagdes
ontogenéticas, por exemplo, refletem adaptacbes que minimizam a competicao
intraespecifica, apresentando diferentes tamanhos que estdo diretamente relacionados a
capacidade de forrageio (Schoener, 1974; Werner; Gilliam, 1984; Ross, 1986). Essas
mudancas na alimentacao durante o crescimento s&o comuns nas espéecies de peixes. Por
ISso, muitos autores (Stoner; Livingston, 1984 ; Livingston , 1988; Gongalves, 1997)
recomendam o uso de Grupos Troficos Ontogenético (Ontogenetic Trophic Groups -
OTGs ), que resulta da agregacdo baseado na dieta de diferentes classes de tamanho de

espécies determinadas anteriormente.

A utilizacdo dos Grupos Troficos Ontogenéticos possibilita a analise da dieta
por classes de tamanhos distintas, identificando possiveis mudangas durante o
crescimento de determinada espécie. Essas mudancas podem ser observada em estudos
realizados no estuario inverso do Sine Saloum (Gning et al., 2008) onde o0s peixes
juvenis se estabeleceram em uma mesma zona do estuario, mas demonstraram um grau
de mudanca ontogénico em sua dieta durante os primeiros meses de vida. A partir
dessas observacGes, Gning et al. (2008) propés uma hipotese para essas mudancgas na
dieta com 0 aumento do tamanho: tanto a qualidade e quantidade dos itens alimentares
deve mudar com crescimento para atender as exigéncias nutricionais, tendo a

preferéncia dos itens de maior biomassa, a fim de se tornar mais eficiente.

Portanto, o conhecimento da estrutura e composi¢do da ictiofauna aliado a
ecologia trofica das espécies de peixes juvenis é fundamental para compreender o
estabelecimento dessas espécies dentro do sistema estuarino. Tendo, o estudo, particular
importancia no estuario do Rio Tubardo por ser um estuario hipersalino onde a atividade
petrolifera, a carcinicultura e as salinas sdo predominantes. Porém, a presenca de
manguezais, faner6gamas marinhas e macroalgas no interior do estuario pode
influenciar o recrutamento desses juvenis. Assim, o resultado desse estudo levara a uma
melhor compreensdo sobre a funcdo de bercario desse estuario, ajudando em sua

conservagao e manejo.
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OBJETIVOS

Geral

Analisar a estrutura e composicao da ictiofauna de acordo com o gradiente de
salinidade, bem como a ecologia e a organizacdo trofica em um estuario hipersalino

tropical.

Especificos

- Analisar a relacdo da distribuicdo e abundancia da ictiofauna em relagéo aos
microhabitats identificados dentro do estuario do Rio Tubardo;

- Comparar as teias tréficas de conectividade nas trés zonas do estuério;

- Identificar com base na dieta, diferentes guildas tréficas dentro do estuéario do
Rio Tubaréo;

- Utilizar o conceito de unidades tréficas ontogenéticas (UTOs) como estratégia

de organizacdo trofica nesse ecossistema.

PERGUNTAS

1) Como a caracteristica hipersalina do estuario do Rio Tubardo influencia a
organizacdo das assembleias de peixes?
2) Dentro do estudrio do Rio Tubardo, zonas com diferentes taxas de salinidade

possibilitam guildas tréficas distintas?

HIPOTESES

- Os descritores das assembleias de peixes juvenis, como valores de riqueza,
diversidade e abundancia, séo influenciados pela variacdo de salinidade que se torna

uma barreira na dispersao das espécies entre as zonas mais salinas dentro do estuario.
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- As guildas troficas sofrem alteragdes de acordo com a variacdo de salinidade,
que afeta a abundancia das presas levando a uma eventual falta ou reducdo de
suprimentos locais, o que forca os individuos a se moverem em busca de novos locais

de alimentac&o ou modificarem seus itens alimentares e sua forma de captura.

ESTRUTURA GERAL DA DISSERTACAO

O presente estudo estd organizado em 2 capitulos desenvolvidos em um
estuario hipersalino no Nordeste brasileiro. Os capitulos tém como objeto principal a
ictiofauna das areas rasas que compdem a estrutura da comunidade de um ambiente

inverso. Os manuscritos sao intitulados:

(1) Efeito da salinidade na estrutura e composicdo da ictiofauna de um estuério
hipersalino.
(2) Organizacédo trofica dos peixes juvenis em um estuério hipersalino: o efeito do

habitat e da ontogenia.
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Resumo

A heterogeneidade do habitat € um fator que influencia diretamente no recrutamento de
juvenis para diversos ambientes. No estuario do Rio Tubardo, a heterogeneidade aliada
a salinidade e substrato influenciaram na estrutura e composi¢cdo da ictiofauna,
apresentando maior riqueza, abundéncia e diversidade de juvenis na Zona Intermediaria,
considerada uma zona de maior complexidade dentro do estuario. Dentre as guildas a
Estuarine Dependente foi a mais representativa em todas as zonas, demostrando que
diversas espécies dependem desse ambiente hipersalino em alguma etapa do seu ciclo
de vida. Diversas espécies de peixes juvenis forma representados por jovens do ano,
demostrando que esse ambiente estuarino, independente da elevada salinidade, mantém

a funcdo de bercério para diversas espécies de peixes, incluindo as espécies recifais.

Palavras-chave: bercario; peixes juvenis; ictiofauna eurihalina; substrato.
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Abstract

The heterogeneity of habitat is a factor that directly influences the recruitment of
juveniles to various environments in the estuary. In Tubardo river estuary, the
heterogeneity combined with salinity and substrate type influenced the structure and
composition of ichthyofauna, with higher richness, abundance and diversity of juvenile
fish’s registred in the Intermediate zone, considered an area of greater complexity
within the estuary. Among the gquilds the estuarine dependent was the most
representative in all areas, showing that many species depend on this hypersaline
environment at some stage of their life cycle. Several species of juvenile fishes were
represented by young of the years, showing that the estuarine environment, regardless
of the higher salinity, maintains the nursery function for several species of fish,
including the reef species.

Keywords: nursery; juvenile fish; eurihalina ichthyofauna; substrate
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INTRODUCAO

No ambiente estuarino, as zonas intertidal e subtidal oferecem uma diversidade
de recursos alimentares e condi¢cbes ambientais para véarias espécies de peixes, que
utilizam essas zonas para suas atividades reprodutivas, forrageamento e protecdo contra
os predadores (Rhodes, 1998; Patterson & Whitfield, 2000; Costello et al, 2002; Elliott
& Hemingway, 2002). Muitos estudos, em diferentes partes do mundo, demonstram a
importancia dessas areas no recrutamento e permanéncia de diferentes espécies de
peixes: llha de Curacao no Caribe (Nagelkerken et al., 2000); Estreito de Johor,
Cingapura (Hajisamae & Chou, 2003); estuario da Baia de Babitonga, Sul do Brasil

(Vilar et al., 2011).

Nos estuarios tropicais ha uma grande diversidade de habitats, tais como
manguezais, restingas, canais de mare, planicies de maré e praias arenosas, que Sao
habitadas por comunidades de peixes dominados por individuos juvenis (Spach et al.
2004; Mati¢-Skoko et al., 2005; Felix et al. 2007). Os manguezais e bancos de
faner6gamas marinhas, por exemplo, atraem diversas espécies devido a grande
disponibilidade de alimento e baixa pressdo de predacdo (Parrish, 1989; Nanjo et al.,
2014). A migracdo dos juvenis para esses habitats mantém uma relacdo de
conectividade com outros ecossistemas costeiros, permitindo o transporte de energia e
nutrientes entre os ambientes (Beck et al., 2001; Payne & Gillanders 2009; Pereira et

al., 2010).

A presenca de recifes adjacentes aos manguezais e bancos de fanerégamas
marinhas, resulta em uma maior abundancia de espécies juvenis recifais dentro desses
habitats (Parrish, 1989; Payne & Gillanders, 2009). Porém a utilizagéo desses ambientes

é transitéria, para a maioria das espécies de peixes, pois quando estes acumulam
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biomassa e atingem uma grande percentagem do seu tamanho adulto, movem-se para o
mar exportando energia (Yafiez-Arancibia et al., 1985; Rooker & Dennis, 1991). Além
disso, parte da matéria organica dos mangues € exportada através das correntes de agua
e contribui na produtividade secundaria em aguas proximas da costa (Vaslet et al.,

2012).

A distribuicdo de juvenis nos estuérios também esté relacionada com os fatores
abidticos como salinidade, temperatura, pH, oxigénio dissolvido, transparéncia e
profundidade. Dentre esses fatores a salinidade é um parametro muito utilizado para
explicar a distribuicdo espacial das assembleias de peixes, assim como o gradiente de
riqueza e diversidade (Casemiro & Diniz-Filho, 2010). A amplitude e a estabilidade da
salinidade séo condicionadas, entre outros fatores, pelo tamanho do sistema, as marés, a
entrada de &gua doce e as condig¢des climaticas (Vega-Cendejas & Santillana, 2004). A
maioria dos peixes estuarinos podem tolerar essas variagfes de salinidade, mas a sua
capacidade de adaptacdo depende da fisiologia de cada espécie. Alguns estudos sobre o
levantamento da ictiofauna foram realizados em regides hipersalinas (Simier et al.,
2004; Vega-Cendejas & Santillana, 2004; Peralta-Meixueiro & Vega-Cendejas, 2011;
Verdiell-Cubedo et al., 2013) e eles mostraram que, apesar da elevada salinidade, as
principais funcBes dos estuarios estdo preservadas, em particular a fungdo de bercério

para muitas espécies de peixes juvenis.

Estudos de ictiofauna de ambientes hipersalinos de diversas regides do globo,
como por exemplo, Australia, México e Senegal, séo amplamente conhecidos, porém no
Brasil hd uma escassez de informacdo nesses ambientes. Embora o Brasil apresente
alguns ambientes hipersalinos em sua regido costeira, poucos sdo estudados, como o
estuario hipersalino do Rio Tubardo. Este ecossistema apresenta caracteristicas como

extensos bancos de fanerogamas marinhas e macroalgas, alem da presenca de recifes
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préximos a linha da costa, que podem favorecer uma estrutura Gnica na comunidade,
com uma riqueza e abundancia expressiva que podem ser influenciados, dentre outros
fatores, pela variacdo de salinidade que se torna uma barreira na dispersao das espécies,
mas ndo interfere no papel de bercario que o estuario desempenha para diversas
espeécies de peixes juvenis. Considerando tais caracteristicas desse estuario hipersalino,
0 estudo teve como objetivo analisar a relacdo da salinidade sobre a estrutura e
composicao da ictiofauna baseado nas seguintes questdes: (1) Como a alta salinidade
registrada nesse ecossistema influencia a estrutura e composicdo das assembleias de
peixes, espacialmente e temporalmente, ao longo do estuario? (2) Tais ambientes
hipersalinos podem ser considerados areas de bercario inclusive para juvenis de

espécies recifais?

MATERIAIS E METODOS

AREA DE ESTUDO

O estuério do Rio Tubardo tem 10 km de extensdo e esta Localizado na costa da
regido semiarida do Rio Grande do Norte, Nordeste do Brasil (5°04°37”’S; 36°27°24”W)
(Fig 1), inserido nos limites da Reserva de Desenvolvimento Sustentivel Ponta do
Tubardo (RDSPT). Apesar de ser conhecido como estuario do Rio Tubardo este nao
apresenta um rio a montante e a Unica entrada de agua doce provém do lencol freatico
que se forma nas dunas adjacentes a esse sistema. O canal principal tem uma
profundidade que varia de 1 a 8m, associado com dezenas de camboas e outros canais
de menor profundidade. O ecossistema esta Localizado numa regido de clima semi-
arido (Nimer, 1989), caracterizada por alta taxa de evaporagdo, baixo indice

pluviométrico (meédia anual de 537,5 mm), com temperaturas elevadas durante todo o
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ano. Esta area tem uma pronunciada estacdo seca (Outubro e Novembro) (IDEMA,
1990), com baixa entrada de dgua doce, formando planicies estuarinas que permitem a
manutencdo de um ambiente cuja salinidade, embora variavel, apresenta niveis elevados
em relacdo aos manguezais tipicos variando entre 35 e 51, caracteristico de um estuario

hipersalino (Dias et al., 2007).
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Figura 1 — Mapa do municipio de Macau destacando o Rio Tubaréo e as trés zonas distribuidas
entre o Distrito de Barreiras, Diogo Lopes e Sertdozinho, onde esta situado o Estuario
Hipersalino do Rio Tubardo. Zonas: Inferior (LO), Intermediaria (MI) e Superior (UP).

O estudo foi desenvolvido em todo o curso do Rio Tubardo, onde foram
definidas trés zonas de coleta de acordo com a variacdo de salinidade e o substrato:
Inferior (LO), Intermediaria (MI) e Superior (UP). A zona Inferior esta proxima ao mar
com salinidade entre 30 e 45. O substrato é predominantemente arenoso com uma

abundancia de cascalhos, alem de aguas transparentes e profundas. Nessa zona a floresta



34

de mangue é reduzida, assim como as macroalgas. Na zona Intermediaria ocorre a
entrada de agua doce pelo lencol freatico, dessa forma a salinidade assemelha-se a zona
Inferior 32 a 45. O substrato é lamoso o0 que proporciona baixa transparéncia da agua.
Essa zona apresenta varios microhabitats como as raizes dos mangues, que cobrem toda
a margem, as aglomeracdes de macroalgas, os bancos de fanerogamas marinhas, 0s
troncos das arvores mortas do mangue e os bancos de ostras. Na zona Superior, devido a
baixa profundidade a taxa de evaporacdo aumenta e consequentemente a salinidade,
ficando entre 39 e 50. O substrato varia entre arenoso e lamoso. Extensas planicies de
marés estdo presentes nessa zona, estas apresentam uma cobertura de mangue,

macroalgas e fanergamas marinhas.

AMOSTRAGEM E PROCEDIMENTO EM LABORATORIO

As amostragens no estuario do rio Tubardo foram realizadas durante o periodo
de chuva (marco, abril e julho/2012) de seca (setembro e novembro/2012). As
amostragens foram realizadas durante o dia na maré baixa de sizigia, quatro pontos de
amostragem em cada zona, nas quais foram realizados trés arrastos por ponto. Para a
captura dos peixes foi utilizada uma rede beach-seine (10 m de comprimento e 1,5 m de
altura, com uma malha de 5 mm) arrastada por 30m paralelamente a costa, a uma
profundidade maxima de 1,5 m. Para cada arrasto foram tomada os valores das variaveis
abidticas de temperatura, salinidade, profundidade e transparéncia. Para Temperatura
(°C) utilizou-se um termdmetro de mercurio padréo, a salinidade com refratdmetro o6tico
e profundidade e transparéncia (em metros) com o disco Secchi. Em cada ponto de
amostragem foram retiradas duas amostras de sedimento: uma na zona intertidal e outra

na subtidal para identificacdo do substrato e porcentagem de matéria organica. O
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comprimento total (TL, mm) e o peso (g) foram medidos, em laboratério, para cada
individuo, apds a identificacdo seguindo Figueiredo e Menezes (1978, 1980, 1980,

1985, 2000), Moura e Lindeman (2007), e Sampaio e Nottingham (2008).

O teor de matéria organica do sedimento foi quantificado pela diferenga de
peso entre 0 peso do sedimento apOs secagem em estufa a 60 © C durante 72 h,
geralmente 3g, e 0 peso do sedimento apo6s incineragdo a 500 ° C durante 8 h, e, em
seguida, expresso em porcentagem do peso total da amostra. A anlise da granulometria
foi efetuada através de uma coluna de peneiras com diferentes tamanhos de malha. A
seguir, foi utilizado o sistema de classificagdo de Brown e McLachland (1990), como
segue: areia muito grossa (VCS)> 2.000 mm; areia grossa (CS) 2.000 mm - <0,500
milimetros, areia média (MS)> 0.250 - <0,500 milimetros, areia fina (FS)> 0.125 -
<0,250 milimetros, silte (S)> 0.038 - <0,125 milimetros e argila ( C) <0,038 milimetros,

e as diferentes fracdes expressas como uma percentagem do peso da amostra total.

GUILDAS ECOLOGICAS

As espécies capturadas foram classificadas em quatro categorias ecoldgicas de
acordo com a utilizacdo do estuario do Rio Tubardo, baseado em Elliott et al. (2007) e
Potter et al. (2013): Estuarino Residente (ER), espécies que completam seu ciclo de vida
dentro do estuéario. Marinha Estuarino Dependente (MED), espécies que dependem do
estuario durante uma fase do seu ciclo de vida. Marinha Estuarino Oportunista (MEQ),
especies que tendem a entrar no estuario em grandes numeros em algum estagio de seu
ciclo de vida, normalmente, durante a fase juvenil. Marinha Estrategista (ME), essas
espéecies desovam no mar e entram no estuario esporadicamente em ndmero baixo,

sendo comum nas partes mais baixas, onde a salinidade é de ~ 35.
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ESTRUTURA DE TAMANHO

Com relacdo ao tamanho, as espécies mais abundantes foram classificadas em
trés classes de tamanho de acordo com as definicdes de Jensen (1997): pequenos
juvenis, juvenis e adultos, sendo essa definicdo atribuida de acordo com o tamanho
maximo (LTnax), oObtido no site Fishbase (http://www.fishbase.org/search.php).
Individuos com tamanho abaixo de um ter¢co do LTma foram consideradas pequenos
juvenis, aquelas com até dois tercos do LTmax foram consideradas juvenis e acima de
dois tercos do LTy foram classificadas como adultas. Essa metodologia foi aplicada
com o objetivo de uniformizar as classes de tamanho para todas as espécies estudadas e

poder ter uma melhor comparacdo da distribuigdo de suas classes de tamanho.

ANALISE DOS DADOS

A variacdo espacial e temporal da composicdo da ictiofauna foi calculada,
separadamente, para cada espécie, entre as zonas e 0s periodos, a partir da Frequéncia
de ocorréncia (FO%). A Captura por Unidade de Esforco (CPUE) também foi calculada
através da relacdo entre o numero de espécies e o nimero de arrastos, para cada zona.
Além disso, para o estudo da diversidade, riqueza e equitabilidade foi utilizado o indice
de Shannon-Wiener (H’), Margalef (d) e a Equitabilidade de Pielou (J°),

respectivamente (Magurran, 2004).

A percentagem numérica (N%) (Frequéncia numérica) e a percentagem de
biomassa (P%) foram utilizadas como nivel de corte para a matriz de abundéncia e
biomassa, retirando as espécies que apresentaram N% e P% abaixo de 1%. As amostras
das matrizes de abundancia e biomassa foram reduzidas através de medias realizadas no

intervalo de quatro amostras, pertencentes a mesma zona e periodo.
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Para as andlises multivariadas os dados de abundéncia foram inicialmente
transformados em raiz quarta e os resultados foram utilizados para produzir uma matriz
de similaridade utilizando a medida de Bray-Curtis. Para os dados abioticos, estes foram
transformados em log (x+1), sendo posteriormente utilizados para produzir uma matriz,
utilizando a distancia euclidiana. A fim de testar diferencas na abundancia, riqueza,
biomassa e as variaveis ambientais entre as estacdes e as zonas foi utilizado o teste de
PERMANOVA (com 9999 permutacdes) aplicada no designer de dois fatores: zonas,
com trés niveis fixos (Inferior, Intermediaria e Superior), e estacdes, com dois fatores
fixos (Seca e Chuva). A posteriori, aplica-se o pair-wise teste, para determinar quais
grupos foram significativamente diferente entre si (Anderson et. al., 2008). As espécies
que contribuem com a variacdo significativa entre os grupos que compde cada zona
foram identificadas usando a sub-rotina SIMPER (percentagem de similaridade). A fim
de determinar quais variaveis ambientais foram preditoras para a estrutura da
comunidade foi utilizado o Bio-Env que correlaciona a matriz abiética com a matriz de
similaridade dos dados bidticos com base no coeficiente de correlagdo de Spearman
(Clarke & Ainsworth, 1993). O Bio-Env examinou a influéncia das variaveis ambientais
como a temperatura, salinidade, transparéncia, profundidade, areia grossa, areia média,
areia fina, silte, argila e matéria organica sobre o padrdo de distribuicdo das assembleias
de peixes. A partir do resultado do Bio-Env, as varidveis preditoras foram utilizadas a
fim de observar sua influéncia sobre a distribuicdo das espécies a partir da andlise de
ordenacdo redundante baseada na distancia (dbRDA), através da fungdo DISTLM. Esta
analise verifica a combinacdo linear de variaveis que melhor explicam a maior variagdo
dos dados. As variaveis que melhor explicam a distribuicdo sdo dispostas como vetores
num grafico (Anderson et al. 2008).Todos os procedimentos foram realizados no pacote

de software PRIMER 6.0 (Clarke, 1993).
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RESULTADOS

VARIAVEIS AMBIENTAIS

A temperatura variou significativamente entre os fatores espacial (Pseudo-
F2179=13.186, P=0.0001) e temporal (Pseudo-F1179=9.5036, P=0.0033), com a Zona
Superior diferindo das demais por apresentar o maior valor de temperatura (32 e 33°C)
durante os periodos, provavelmente influenciada pela baixa profundidade dessa zona

(Tabela I e II).

Tabela | — Média e variacdo das variaveis ambientais para as Zonas (Inferior, Intermediaria e
Superior) do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo durante o periodo de chuva e seca de 2012.

Season Zone Temperature (°C) Salinity Transparency (cm) Deph (cm)
Average Range Average Range Average Range Average Range
Lower 28.3 26-31 355 30-41 84.2 25-120 120.7 60-150
Rainy Middle 28.4 26-32 38.1 34-42 62.4 13-100 102.0 23-160
Upper 29.9 26-32 412 39-45 69.1 20-110 70.5 20-120
Lower 28.0 25-30 38.0 30-45 75.6 30-100 102.7 30-160
Dry Middle 274 25-30 39.8 32-45 771 50-110 103.3 50-190
Upper 29.3 26-33 46.0 40-50 56.2 30-95 64.0 30-110

A salinidade apresentou variacdes de 30 a 50 entre as zonas do estuario, com
valores mais elevados na zona Superior, 45 e 50, durante os dois periodos (Tabela ).
Esses valores caracterizam o estuario como hipersalino, onde a salinidade é superior a
do mar aumentando a montante do estuario. Espacialmente (Pseudo-F;179=77.711,
P=0.0001) e temporalmente (Pseudo-F;179=39.251, P=0.0001) a salinidade variou

significativamente entre as trés Zonas (Tabela I1).
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Tabela Il — Resultados do teste pair-wise da PERMANOVA para a temperatura, salinidade,
transparéncia e matéria organica entre as trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubaréo,
durante o periodo de chuva e seca e entre as esta¢fes de seca e chuva de 2012, nas trés zonas do
Estudrio Hipersalino do Rio Tubardo (Inferior, Intermediaria e Superior). * valores
significativos: *P<0.05, **P<0.001, ***P<0.0001. Zonas: Inferior (LO), Intermediaria (Ml) e
Superior (UP).

Season Group Temperature Salinity Transparency Deph
) (cm) (cm)
T t t T
LO, Ml 0.179 4.470 falad 3.480 **  0.163
Rainy LO, UP 5.056 ikl 9.885 el 2.535 * 4581  ***
MI, UP 3.958 ** 7.292 Fkk 1.307 5.060 ***
LO, Ml 1.279 1.650 0.277 2.658 **
Dry LO, UP 1.694 7.054 Hxx 3.949 ** 7517 *E
MI, UP 2.426 * 6.198 el 4.256 wx 3.788  ***
Zone
Lower Rainy, dry 1.284 2.534 * - -
Middle Rainy, dry 2.284 * 2.325 * - -
Upper  Rainy, dry 1.705 7521 - -

Os valores de transparéncia variaram de 13 a 120 cm. A Zona Inferior, por
apresentar um substrato predominantemente arenoso registrou maior transparéncia
durante a chuva (120cm) e a Zona Intermediéria, apresar do substrato lamoso
predominante, apresentou maior transparéncia (110cm) na seca (Tabela ). A
transparéncia variou significativamente entre as zonas (Pseudo-F;179=7.8036, P=

0.0007), mas ndo entre os periodos (Tabela II).

A profundidade foi registrada na margem do estuario, sendo significativa
apenas para o fator espacial (Pseudo-F;179=36.477, P= 0.0001) com maior valor
registrado na Zona Intermediaria (190cm), diminuindo em dire¢cdo a Zona Superior

(Tabela I e 11).
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COMPOSICAO DAS ASSEMBLEIAS DE PEIXES

Um total de 19.300 individuos, pertencentes a 104 espécies, 69 géneros e 39
familias foram coletados nas trés zonas no estuério do Rio Tubaréo, totalizando uma
biomassa de 72010.4 g. O maior nimero de espécies foi da familia Serranidae (n=8),
Engraulidae e Lutjanidae, seguido por Carangidae (6), Gerreidae (6), Gobidae (6),
Paralichthyidae (6), Tetraodontidae (6) e Mugilidae (5). As familias com maior nimero
de individuos na zona Inferior foram Atherinopsidae (2976), Gerreidae (1160),
Clupeidae (939), Lutjanidae (171) e Tetraodontidae (162). Na zona Intermediaria foram
Atherinopsidae  (2168), Gerreidae (1556), Lutjanidae (513), Clupeidae(426),
Tetraodontidae (401) e Mugilidae (154). Na zona Superior destacaram-se Gerreidae
(2690), Atherinopsidae (1175), Clupeidae (1103), Tetraodontidae (557) e Lutjanidae
(213). A abundéncia da familia Atherinopsidae aumentou de montante para jusante, ao
contrério dos Gerreidae, cuja abundancia aumenta de jusante para montante. Outras
familias, como a Lutjanidae, apresenta maior abundancia na zona Intermediaria,
diminuindo nas demais. Por outro lado, a familia Clupeidae, por exemplo, aumenta sua

abundancia na zona Inferior e Superior, diminuindo na zona Intermediaria (Fig. 2a).

Com relacdo a biomassa, a familia Atherinopsidae e Tetraodontidae
apresentaram 0s maiores valores nas zonas Inferior e Superior. Porém, ha um padréo
oposto de biomassa, com os Tetraodontidae apresentando maior valor na zona Superior
e a Atherinopsidae na zona Inferior, e enguanto, na zona Intermediaria as familias

Lutjanidae (5302.89) e Gerreidae (4541.1g) se destacaram (Fig. 2b).
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Figura 2 — Abundéancia (a) e Biomassa (b) das familias de ictiofauna mais abundantes nas
Zonas (Inferior, Intermediaria e Superior) do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo durante
2012.

As espécies Atherinella brasiliensis, Eucinostomus argenteus, Lile piquitinga,
Ulaema lefroyi, Lutjanus analis e Sphoeroides greeleyi estiveram presentes em todas as
zonas do estuario, com elevada abundancia entre os periodos de chuva e seca. Na zona

inferior A. brasiliensis e L. piquitinga compreendem 74% na abundéncia total das



42

especies coletadas nessa zona durante a chuva. Na zona Intermediaria A. brasiliensis,
E. argenteus, S. greeleyi e L. analis representaram 51% da abundancia durante a chuva.
Na zona Superior, E. argenteus e A. brasiliensis sdo responsaveis por 53% da
abundancia total no periodo chuvoso. Porém, na zona Inferior, durante a seca ha uma
substituicdo da L. piquitinga por U. lefroyi que, ao lado da A. brasiliensis representam
40% da abundancia total. Na zona Intermediaria A. brasiliensis e E. argenteus, se
mantém como as espécies de maior contribuicdo (51%) na abundancia. Na zona
Superior ha uma substituicdo do E. argenteus para L. piquitinga que, ao lado da A.

brasiliensis representam 56% da abundancia total do periodo seco nessa zona (Apéndice

).

Entre as guildas ecoldgicas a marinha estuarino dependente (MED) representou
55% (57) das espécies que compde a ictiofauna do estuario, sendo representadas, em
sua maioria, por espécies das familias Engraulidae, Lutjanidae e Gerreidae. As outras
guildas também foram representativas com 16% (17) de Marinho estuarino oportunista
(MEOQO) e 14% (15) de marinho estrategista (ME) e estuarino residente (ER) (Apéndice

1).

ESTRUTURA ESPACIAL DAS ASSEMBLEIAS DE PEIXES

A abundancia de ictiofauna apresentou diferencas significativas entre os fatores
espaciais  (Pseudo-F;44=2.7786, P=0.0002) e temporais (Pseudo-F;44,=1.9385,
P=0.0247), de acordo com a PERMANOVA. A CPUE calculada para as trés zonas
apresentou valores mais elevados na zona Superior (104.2 + 24.3) durante a chuva,
provavelmente pela diminuicdo da salinidade decorrente da entrada de agua doce

proveniente da chuva. Durante a seca a zona Intermediaria (153.4 + 44.2) apresentou
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maior CPUE (Fig. 3a). Com relacdo aos fatores a CPUE foi significativa, apenas,

temporalmente (Pseudo-F=; 179=8.6984 p=0.002) (Tabela III).
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Figura 3 — Variacdo espacial e temporal da CPUE (a), riqueza (b) e biomassa (c) da ictiofauna,
nas Zonas (Inferior, Intermediaria e Superior) do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo durante o
periodo de chuva e seca de 2012.

A Zona Intermediaria registrou maior riqueza (84), seguida da zona Inferior
(72) e Superior (56). Por isso, a zona Intermediaria apresentou maior riqueza durante o
periodo chuvoso (10.9 + 1.0) e seco (9 £ 0.9) (Fig. 3b). Com relagdo aos fatores, a
riqgueza apresentou diferencas significativas, apenas, espacialmente (Pseudo-

F2.179=6.7824, P=0.001) (Tabela Ill). Assim como para riqueza, a zona Intermediaria
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também apresenta maior biomassa durante a chuva (441.3 = 79.6) e a seca (509.4 +
137.9) (Fig. 4c). Contudo, a biomassa nao apresentou uma variacdo significativa para as

escalas espacial e temporal (Tabela I1I).

Tabela 111 — Resultados do teste pair-wise da PERMANOVA para CPUE, Riqueza e Biomassa
da ictiofauna entre as trés zonas do Estuério Hipersalino do Rio Tubardo, durante o periodo de
chuva e seca e entre as estacOes de seca e chuva de 2012, nas trés zonas do Estuario Hipersalino
do Rio Tubardo (Inferior, Intermediaria e Superior). * valores significativos: *P<0.05,
**P<(0.001, ***P<0.0001. Zonas: Inferior (LO), Intermediaria (MI) e Superior (UP).

Season Group CPUE Richness Biomass
T t T
LO, Ml - 3.990 **
Rainy LO, UP - 0.459
M1, UP - 3.068 *
LO, Ml - 5.528
Dry LO, UP - 2.140 *
MI, UP - 2.025 *
Zone T t T
Lower Rainy, dry 1.888 * -
Middle Rainy, dry 2.164 * -
Upper Rainy, dry 1.461 -

De acordo com o indice de Shannon-Wiener (H”), Margalef (d) e Pielou (J°), A.
brasiliensis, L. piquitinga, S. greeleyi, E. argenteus e U. lefroyi encontram-se
distribuidas nas trés zonas do estuario, com destaque para a zona Intermediaria que
apresentou maiores valores de diversidade e equitabilidade. Essas zonas formam trés
grupos dentro do estuario, com A. brasiliensis, L. piquitinga, E. argenteus e U. lefroyi
responsaveis por 84.4% da similaridade no Grupo Inferior, 61.1% no Grupo

Intermediério e 76.1% no Grupo Superior (Tabela IV).

Tabela 1V — Contribuigdo (%) das espécies dentro de cada grupo formado por Zona (Inferior,
Intermedidria e Superior), no ano de 2012, a partir da analise SIMPER.

Average similarity (%) Lower Group (58.27) Middle Group (52.70) Upper Group (58.67)

Contribution (%)

Atherinella brasiliensis 4451 24,77 27.61
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Lile piquitinga
Eucinostomus argenteus
Ulaema lefroyi
Eugerres brasilianus
Sphoeroides greeleyi
Sphoeroides testudineus
Mugil curema

Lutjanus analis
Lutjanus synagris

Total

22.07 9.63
9.35 17.24
8.45 9.41
3.88
6.57 12.68
3.48
3.31
2.92
3.98
90.95 91.29

20.84
15.40
12.25

11.08
3.39

90.56

Com relacéo ao tamanho dos individuos, a porcentagem da abundancia para as

espécies dominantes mostrou padrdes distintos como o Lutjanus analis é representado

apenas por pequenos juvenis. Os gerreideos E. argenteus e U. lefroyi apresentaram

pequenos juvenis e uma consideravel parcela de juvenis, destacando a zona Superior

para 0s pequenos juvenis de E. argenteus. O S. greeleyi esta representado por pequenos

juvenis que se estabelecem, preferencialmente, na zona Intermediaria e juvenis que se

encontram a montante e a jusante do estuario. A A. brasiliensis mostrou que as trés

fases do seu desenvolvimento se estabelecem em zonas distintas dentro do estuario,

estando 0s pequenos juvenis na zona Intermediaria, 0s juvenis na Inferior e os adultos

na Superior. A L. piquitinga mantém as trés fases distribuidas em uma Unica zona, a

Superior (Fig. 4).
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Figura 4 — Variagdo de tamanho (pequenos juvenis, juvenis e adultos), em porcentagem, das
espécies de ictiofauna mais abundantes dentro as Zonas (Inferior, Intermediaria e Superior) do
Estuéario Hipersalino do Rio Tubardo durante 2012.

INFLUENCIA DOS FATORES ABIOTICOS

A andlise do conjunto de dados abidticos, aliado aos dados de abundancia da
ictiofauna usando Bio-Env, indicou que a salinidade, transparéncia, areia média e silte
em conjunto sdo preditoras da estrutura da comunidade do estudrio com 0.917 de
correlacdo (P=0.001). Essas variaveis preditoras foram utilizadas na analise da dbRDA
que representou 8.3% na dbRDA1. Na dbRDA 2 a variacdo total foi de 5% com relagéo
positiva da distribuicdo das espécies entre as trés zonas com a silte e a salinidade, e

negativamente, amostras da zona Inferior e Intermediaria, com a transparéncia (Fig. 5).
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Figura 5 — Andlise de ordenacdo redundante baseada na distancia (dbRDA) demonstrando as
variveis ambientais que influenciam na estrutura da ictiofauna no estuario do rio Tubardo em
2012. Silte (SIL), Saliniddae (SAL), Areia Média (SAM) e Transparéncia (TRA).

DISCUSSAO

A estrutura e composicdo da ictiofauna apresentaram diferencas espacial e
temporal entre as zonas do estuario do rio Tubardo, com a salinidade e o substrato, silte,
influenciando na distribuicdo das espécies, como foi relatado em outros sistemas
estuarinos: Estuario Elbe (Eick & Thiel, 2014), St Lucia (Whitfield et al., 2006), Rio

Wabash (Pritchett & Pyron, 2011), no Casamance (Kantoussan et al., 2012).

A influéncia dessas duas variaveis descreve padrdes inesperados na riqueza da
ictiofauna com os maiores valores registrados na zona Intermediaria, onde a taxas de
salinidade variam entre 32 e 45 e o substrato lamoso é predominante. No entanto, esse

padréo nédo é decorrente em outros estuarios hipersalinos, onde as maiores riquezas sao
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registradas nas zonas inferiores do estuario, diminuindo visivelmente para o interior do
estuario (Simier et al., 2004; Veja-Cendejas & Santillana, 2004; Peralta-Meixueiro &
Veja-Cendejas, 2011). No entanto a zona Intermedidria do Rio Tubardo apresenta
diversos microhabitats que sdo proporcionados pelas raizes de mangue, pequenos canais
de marés, bancos de ostras e macroalgas que favorece diferentes nichos que influenciam

diretamente na diversidade dentro da area.

O padrao de riqueza para ictiofauna registrado no estuario do rio Tubardo (104
espécies), foi relativamente alto em relacdo a outros estuarios hipersalinos: Sine Saloum
(Senegal), 73 espécies (Simier et al., 2004); Estuario Gambia, 67 espécies (Simier et
al., 2006); Estuario do Rio Casamance, (Senegal, Africa), 59 espécies (Kantoussan et
al., 2012) e Estuarino de St. Lucia (Africa do Sul), 72 espécies (Vivier et al., 2010). No
estuario do Rio Lagartos, no México, do total de espécies registradas, apenas oito estdo
distribuidos ao longo de todo o habitat, enquanto 21 espécies foram coletadas em
apenas um dos habitats. Porém, no estuario do Rio Tubardo do total de espécies, trinta e

nove sdo distribuidas em todo o estuério.

Embora, o estuario do Rio Tubardo seja considerado pequeno (10Km) este
apresentou maior riqueza, comparado aos outros ambientes hipersalinos acima
mencionados. Essa variacdo de riqueza pode estar relacionada por um lado com a
formacdo de bancos de areia na boca de alguns estuarios que limita a distribuicdo das
espéecies de peixes, prejudicando o recrutamento de ovos e larvas e impedindo a
permanente conexdo do estudrio com o mar o que acarreta uma baixa diversidade e
riqueza em relacdo aos sistemas abertos (Barletta-Bergan et al., 2002; Vivier et al.,
2010), e por outro com a heterogeneidade de habitats (macroalgas, raizes de mangue,
fundos lodosos) que favorece a colonizagdo de diferentes espécies (Simier et al., 2004;

Neves et al., 2011). Além disso, a presenca de recifes adjacentes ao estuério do Rio
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Tubar&o favorece o estabelecimento de varias espécies de peixes recifais que utilizam os
habitats de mangues e bancos de fanerégamas marinhas como viveiros durante a sua

fase de vida juvenil (Parrish, 1989), aumentando a diversidade dentro do estuario.

Apesar das diferencas na estrutura e composicao da ictiofauna, as trés zonas
estuarinas apresentaram em comum cinco familias dominantes, Atherinopsidae (A.
brasiliensis), Gerreidae (E. argenteus, U. lefroyi), Clupeidae (L. piquitinga), Lutjanidae
(L. analis) e Tetraodontidae (S. greeleyi), estando estes presentes em outros ambientes
hipersalinos ao redor do mundo (Veja-Cendejas & Santillana, 2004; Gning et al., 2008;
Peralta-Meixueiro & Veja-Cendejas, 2011; Kantoussan et al., 2012) e em ambientes
positivos, no Nordeste do Brasil (Vasconcelos Filho & Oliveira, 1999; Pereira et al.,
2010; Xavier et al., 2012). No entanto, essas familias se comportam de forma distinta
com relacdo a sua abundéncia dentro de cada zona, possivelmente pela sua preferéncia
por determinados microhabitats ou por ndo tolerarem elevada salinidade

(osmorregulacao).

A familia Atherinopsidade, ocupa papel de destaque nas cadeias troficas em
ambientes costeiros, devido ao seu papel nos elos iniciais da cadeia, juntamente com
Engraulideos, Clupeideos e Gobiideos (Andreata et al., 1997; El-Deir, 2005). Esta,
representada pela A. brasiliensis, apresenta maior abundancia na zona Inferior
diminuindo em direcdo a Superior, decorrente de sua preferéncia por habitats arenosos
para a reproducdo e desova (Neves et al., 2006). Por sua vez, as familias Gerreidae e
Tetraodontidae apresentam maior abundancia na zona Superior, evidenciando uma
maior tolerdncia a salinidades elevadas, o que favorece seu desenvolvimento com a
eliminacdo de potenciais concorrentes e predadores, que ndo conseguem se estabelecer
nessas condicBes de salinidade, permitindo que estas familias tenham acesso amplo a

alimento e espaco, compensando o0 custo energético adicional do stress fisioldgico
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(Veja-Cendejas & Santillana, 2004). Portanto, a maioria dos peixes estuarinos é capaz
de lidar com as variacfes de salinidade, mas a sua capacidade varia de espécie para
espécie e, portanto, influencia a sua distribui¢do dentro do estuario (Blaber, 2000). Em
estudos realizados em ambientes hipersalinos sdo comuns o registro dessas familias,
principalmente os Gerreideos que se mantém constante na maioria dos ambientes
costeiros hipersalinos ao redor do mundo (Simier et al., 2004; Vega-Cendejas &
Santillana, 2004; Gning et al., 2008; Arceo-Carranza & Vega-Cendejas, 2009; Neves et
al., 2011; Peralta-Meixueiro & Veja-Cendejas, 2011; Katoussan et al., 2012). Essa
presenca marcante da familia Gerreidae nos estuarios pode ter como principal fator sua
caracteristica de estuarino dependente, seja para alimentacdo ou para completar parte do
ciclo de reproducdo (Vasconcelos Filho & Oliveira, 1999), uma vez que esta espécie
tem héabito demersal, alimentando-se principalmente de invertebrados benténicos (Paiva

et al., 2008).

A Dominancia de algumas espécies € um padrdo geralmente observado em
estuarios em todo o mundo (Cabral et al, 2001;. Akin et al, 2005;. Maes et al, 2005.;
Elliott et al., 2007) e essas poucas espécies dominantes tendem a ser amplamente
distribuidas, refletindo a grande tolerancia e variacdo de adaptacGes desses organismos
(Haedrich, 1983) como a A. brasiliensis, L. piquitinga, E. argenteus e U. lefroyi que
encontram-se distribuidas entre as zonas estuarinas. A abundancia dessas espécies,
assim como a reducdo de outra € consequéncia da dindmica de sistemas estressados,
como os hipersalinos, aos quais as espécies se adaptaram (Araujo & Costa De Azevedo,

2001).

A elevada salinidade e a pouca entrada de agua doce no estuario do Rio
Tubardo impossibilitou a presenca de espécies de &gua doce, mas possibilitou a

dominéncia das espécies marinhas. No entanto, as espécies marinhas estrategistas,
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Mycteroperca tigres, M. bonaci e Echeneis naucrates, ficaram restritas a zona mais a
jusante do estuario onde a salinidade é relativamente baixa, como em outros sistemas
(Kantoussan et al., 2012; Eick & Thiel, 2014). Espécies marinhas oportunistas e
marinhas dependentes, também se destacam dentro do estuario se estabelecendo,
principalmente, na zona Intermediaria, mas as espécies marinhas estuarina dependente
estdo em maior abundancia e se distribuem por todas as zonas estuarinas como, L.
piquitinga, M. curema, H. unifasciatus, C. latus, L. analis, L. alexandrei, E. argenteus,
U. lefroyi, S. testudineus e S. greeleyi. As espécies estuarinas residentes, A. brasiliensis,
correspondem apenas a 14% da ictiofauna do estuario, ao contrario do estuario do
Pando (Plavan et al., 2010), na Argentina, que representa 93%. Isso reforca a ideia de

que poucas espécies completam seu ciclo de vida nesse sistema hipersalino.

As espécies recifais, por exemplo, que migram para 0 estuario, coOmo 0s
Lutjanideos, L. jocu, L. synagris, L. alexandre e L. analis utilizam os estuarios apenas
na fase juvenil (Pimentel, 2010), a fim de aumentar a taxa de crescimento e a
probabilidade de sobrevivéncia para posteriormente retornarem aos recifes
reconstituindo o estoque adulto (Hoey & McCormick, 2004; Morgan, 2004; Grorud-
Colvert & Sponaugle, 2006). Assim, demonstra a importancia do papel de bercario que
esse sistema estuarino desempenha no desenvolvimento, protecdo e reproducdo de

peixes de outros ecossistemas, como os recifes.

A ictiofauna do estuario do Rio Tubardo apresentou uma elevada abundancia
de peixes juvenis, demostrando que esse ambiente estuarino, independente da elevada
salinidade, mantém a funcéo de bercario para diversas espécies, incluindo as recifais.
Esse recrutamento de juvenis recifais em estuarios mantém o estoque de adultos nos
recifes, possibilitando uma constante renovagdo da comunidade nesses ambientes.

Porém, estudos que relatem essa conectividade entre o estuario e os recifes adjacentes
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s80 necessarios para a conservacdo desse ambiente estuarino. Assim, a comunidade
recifal, bem como espécies estuarinas residentes e dependentes, pode completar o seu

ciclo de vida mantendo a diversidade dentro dos recifes e do ambiente estuarino.
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APENDICE 1

Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia de Peso (FP%) das espécies de ictiofauna capturadas nas trés zonas durante a
seca e chuva no Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Zona Inferior: cinza claro, Zona Intermediaria: cinza médio e Zona Superior: cinza escuro. ER:
Estuarina Residente; MEO: Marinha Estuarina Oportunista; MED: Marinha Estuarina Dependente e ME: Marinha Visitante. Tabela ordenada de acordo com
Nelson (2006).

Rain
Lower Lower
Family Species Ecolo_gical Size classes FO% N P FO% N P
Elopidae Elops saurus rg/lllléllg 17-35 5.55 9 0.54 0 0 0
Albulidae Albula vulpes ME 30-180 8.33 3 64.34 20.83 14 96.44
Ophichthidae Myrichthys ocellatus ER 220-530 2.78 2 10.6 4.17 1 42.09
Engraulidae Anchoa filifera MED 17-78 2.78 1 0.21 0 0 0
Anchoa hepsetus MED 32-45 0 0 0 4.17 1 0.27
Anchoa januaria MED 41-45 2.78 1 0.27 0 0 0
Anchoa tricolor MED 37-92 0 0 0 8.33 3 1.95
Anchoa lyolepis MED 31-96 0 0 0 25 12 22.04
Anchoviella brevirostris MED 14-42 5.55 6 0.67 41.67 1130 35.29
Engraulis sp. MED 17-39 0 0 0 0 0 0
Lycengraulis grossidens MED 24-164 8.33 7 60.47 33.33 71 181.75
Clupeidae Harengula clupeola MED 41-77 5.55 2 3.27 125 63 75.08
Opisthonema oglinum MED 60-69 2.78 2 3.63 0 0 0
Lile piquitinga MED 18-119 63.89 373 1767.11 66.67 498 785.1
Sardinella brasiliensis MED 23-32 2.78 1 0.09 0 0 0
Synodontidae Synodus foetens MEO 41-123 8.33 5 17.72 125 3 14.49
Batrachoididae Amphichthys cryptocentrus ER 50-400 0 0 0 0 0 0
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Continuagao
Rain
Lower Lower
Family Species Ecolo_gical Size classes FO% N P FO% N P
Thalassophryne nattereri gggd 16-191 0 0 0 417 1 129.05
Antennariidae Antennarius striatus ME 45 0 0 0 0 0 0
Ogcocephalidae Ogcocephalus vespertilio MEO 53-141 2.78 1 2.07 0 0 0
Mugilidae Mugil curema MED 23-276 2.78 1 2,72 8.33 4 2.92
Mugil curvidens MED 34 0 0 0 0 0 0
Mugil hospes MED 25-70 0 0 0 0 0 0
Mugil liza MED 24-37 2.78 36 14.62 0 0 0
Mugil trichodon MEO 30 0 0 0 0 0 0
Atherinopsidae Atherinella brasiliensis ER 13-131 97.22 2184 4696.02 91.67 792 1933.09
Hemiramphidae Hyporhamphus unifasciatus MED 31-156 25 11 54.8 29.17 8 22.36
Hyporhamphus roberti MEO 148-130 0 0 0 0 0 0
roberti
Belonidae Strongylura timucu ME 27-64 0 0 0 4.17 2 0.23
Syngnathydae Hippocampus reidi ER 100 0 0 0 0 0 0
Cosmocampus elucens ER 44-92 5.55 5 0.54 20.83 12 23
Dactylopteridae Dactylopterus volitans MED 55-122 8.33 3 11.67 0 0 0
Scorpaenidae Scorpaena brasiliensis MEO 102 0 0 0 4.17 1 26.36
Scorpaena isthmensis MEO 50-52 0 0 0 0 0 0
Scorpaena plumieri MEO 22-192 0 0 0 8.33 3 30.87
Triglidae Prionotus punctatus MED 45-136 0 0 0 0 0 0
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Continuacéo
Rain
Lower Lower
Family Species Ecological Size classes FO% N P FO% N P
guild

Centropomidae Centropomus undecimalis MED 88-222 0 0 0 0 0 0
Centropomus paralelus MED 59 0 0 0 0 0 0

Serranidae Cephalopholis cruentata ME 21 0 0 0 0 0 0
Diplectrum radiale MED 22 2.78 1 0.14 0 0 0
Alphestes afer ME 49-60 0 0 0 8.33 4 6.84
Serranus Phoebe ME 17-27 2.78 1 0.12 8.33 3 0.75
Epinephelus adscensionis ME 46-75 0 0 0 16.67 10 16.21
Epinephelus nigritus MED 19 0 0 0 4.17 1 0.17
Mycteroperca tigris ME 27-88 0 0 0 8.33 7 6.78
Mycteroperca bonaci ME 28-78 0 0 0 8.33 11 12.57

Echeneidae Echeneis naucrates ME 365 0 0 0 0 0 0

Carangidae Caranx hippos MED 87 0 0 0 0 0 0
Caranx latus MED 40-105 5.55 2 15.48 0 0 0
Oligoplites palometa MED 29-100 0 0 0 8.33 6 10.23
Oligoplites saurus MED 15-125 2.78 1 9.88 4.17 1 1.86
Selene vomer MED 63-65 0 0 0 0 0 0
Trachinotus falcatus MEO 19-60 5.55 2 0.64 0 0 0

Lutjanidae Lutjanus alexandrei MED 41-198 8.33 12 101.53 125 6 106.51
Lutjanus analis MED 19-206 27.78 78 412.95 37.5 44 318.58
Lutjanus apodus MED 38-82 0 0 0 417 1 0.92
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Continuacéo
Rain
Lower Lower
Family Species Ecological Size classes FO% N P FO% N P
guild
Lutjanus cyanopterus MED 19-101 0 0 0 0 0 0
Lutjanus griséus MED 95 0 0 0 0 0 0
Lutjanus jocu MED 21-170 8.33 & 74.39 16.67 7 18.95
Lutjanus synagris MED 19-182 11.11 8 21.71 20.83 12 12.49
Ocyurus chrysurus MED 42-125 0 0 0 0 0 0
Gerreidae Diapterus auratus MED 27-70 0 0 0 0 0 0
Diapterus rhombeus MED 13-92 0 0 0 0 0 0
Eucinostomus argenteus MED 12-182 63.89 220 882.43 50 40 222.43
Eucinostomus melanopterus MED 11-111 1111 5 113 4.17 1 0.29
Eugerres brasilianus MED 23-96 2.78 1 3.71 0 0 0
Ulaema lefroyi MED 11-123 44.44 256 428.07 50 637 621.73
Haemulidae Orthopristis ruber MED 75 0 0 0 0 0 0
Anisotremus surinamensis MED 13-85 8.33 3 0.81 8.33 6 7.49
Pomadasys corvinaeformis MED 65-104 2.78 1 12.34 0 0 0
Sparidae Archosargus MED 18-64 0 0 0 0 0 0
probatocephalus
Archosargus rhomboidalis MED 14-165 5.55 2 0.54 125 38 29.23
Scaridae Nicholsina usta usta MEO 13-165 13.89 65 84.88 16.67 6 46.99
Eleotridae Dormitator maculatus ER 23-64 0 0 0 0 0 0
Ereotelis smaragdus ER 67-89 2.78 1 35 0 0 0
Gobiidae Bathygobius soporato ER 17-113 0 0 0 20.83 88 152.84
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Continuacéo
Rain
Lower Lower
Family Species Ecological Size classes FO% N P FO% N P
guild
Ctenogobius saepepallens ER 32 2.78 1 0.18 0 0 0
Ctenogobius boleosoma ER 13-48 2.78 1 0.01 125 3 0.13
Ctenogobius smaragdus MED 52-64 2.78 1 0.9 4.17 1 0.77
Ctenogobius stigmaticus ER 24-35 0 0 0 0 0 0
Gobionellus stomatus ER 46-114 2.78 3 7.38 125 4 6.61
Ephippidae Chaetodipterus faber MED 48-109 0 0 0 0 0 0
Acanthuridae Acanthurus chirurgus MED 33-118 2.78 1 0.7 125 17 26.11
Acanthurus coeruleus MED 46 0 0 0 417 1 1.56
Sphyraenidae Sphyraena barracuda ME 27-108 0 0 0 4.17 1 0.03
Gempylidae Gempylus serpens ME 21-34 2.78 1 0.02 0 0 0
Scombridae Scomberomorus brasiliensis MEO 101 0 0 0 0 0 0
Bothidae Bothus ocellatus MEO 118 0 0 0 417 1 16.63
Paralichthyidae Citharichthys arenaceus MEO 40-114 2.78 2 11.12 0 0 0
Citharichthys cornutus MEO 21-35 0 0 0 0 0 0
Citharichthys macrops MED 25-85 0 0 0 8.33 3 18
Citharichthys spilopterus MED 45-100 2.78 1 4.63 0 0 0
Paralichthys brasiliensis MEO 18-246 5.55 3 246.86 4.17 1 8.11
Syacium papillosum ME 90-195 5.55 2 78.66 0 0 0
Achiridae Achirus lineatus MED 17-128 0 0 0 125 4 3.56
Monacanthidae Monacanthus ciliathus ME 28 0 0 0 417 1 0.18
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Continuagéo
Rain
Lower Lower
Family Species Ecological Size classes FO% N P FO% N P
guild
Stephanolepis hispidus ME 69 0 0 0 0 0 0
Tetraodontidae Lagocephalus laevigatus MEO 102 0 0 0 0 0 0
Colomesus psittacus ER 350 0 0 0 0 0 0
Sphoeroides greeleyi MED 10-106 52.78 94 1042.2 45.83 34 174.42
Sphoeroides spengleri MEO 51 2.78 1 2.7 0 0 0
Sphoeroides testudineus ER 13-275 16.67 21 2517.05 20.83 12 1415.94
Sphoeroides tyleri MEO 25-83 0 0 0 0 0 0
Diodontidae Chilomycterus spinosus MED 127-195 5.55 2 249.36 4.17 1 397.06

pinosus
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Resumo

Foi analisada a dieta de dezoito espécies de peixes juvenis em funcao do fator espacial e
0 ontogenético em um estuario hipersalino tropical, identificando, a presenca de
distintas guildas troficas ao longo do gradiente de salinidade. Um total de 7.705
estdmagos foi examinado. Os itens alimentares foram identificados até o menor nivel
taxondémico possivel. Porém, apenas a variagdo espacial apresentou mudancas
significativas na dieta das espécies. No geral a dieta das espécies foi baseada,
principalmente, em Macroalgas, Polychaeta, Decapoda, Mollusca e Zooplancton.
Dentre esses itens os representantes do Zoopléncton sdo as presas principais na dieta
dos pequenos juvenis. Devido a essa preferéncia por determinados itens alimentares as
espécies foram agrupadas em seis guildas tréficas, distintas: Zooplanctivoro, Onivoro.
Herbivoro-Macroalga, Zoobentivoro-Hiperbentos, Zoobentivoro-Epifauna e
Zoobentivoro-Infauna. Os maiores valores de sobreposi¢cdo foram registrados na zona
Superior, possivelmente pela elevada salinidade que restringe o estabelecimento de
diversas presas. Assim, esses dados mostram a relacdo direta da heterogeneidade do
habitat e a diversidade de recursos troficos que possibilita as diferentes classes de
tamanho explorar os recursos ampliando seu nicho tréfico quando pequenos juvenis.
Além disso, a caracteristica hipersalina do estuario possibilitou mudancas na exploracédo
dos recursos troficos entre o gradiente de salinidade, modificando a composicdo das

guildas com relacdo as suas espécies.

Palavras-chave: guildas tréficas; amplitude de nicho; complexidade estrutural;
variagdo ontogenética.



66

Abstract

We analyzed the diet of eighteen species of juvenile fishes due to the spatial factor and
the ontogenetic in tropical hypersaline estuary, identifying the presence of various
trophic guilds along the salinity gradient. A total of 7,705 stomachs were examined.
Food items were identified to the lowest possible taxonomic level. However, only the
spatial variation showed significant changes in the diet of the species. In general the diet
of the species was based mainly on Macroalgae, Polychaeta, Decapoda, Mollusca and
Zooplankton. Among these items, Zooplankton was the main prey in the diet of small
juveniles. Because of this preference for certain food items species were grouped into
six different trophic guilds: Zooplanktivore, Omnivore, Herbivore-Macroalgae,
Zoobenthivore- Hyperbenthos, Zoobenthivore-Epifauna and Zoobenthivore-Infauna.
The largest resource overlap was recorded in the Upper estuary, possibly by higher
salinity that restricting the establishment of various prey. Thus, these data show the
direct relationship of the heterogeneity of the habitat and the diversity of trophic
resources which allows the different size classes exploit the resources expanding their
trophic niche when small juveniles. In addition, the hypersaline feature estuary possible
changes in exploitation of trophic resources between the salinity gradient by changing

the composition of the guilds with respect to their species.

Keywords: trophic guilds; niche breadth; structural complexity; variation ontogenetic.
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Introducéo

A composicdo e a distribuicdo das espécies que compdem as guildas e grupos
funcionais dependem de vérios fatores como a estrutura do habitat, disponibilidade de
alimento, riqueza e composicdo das espécies na comunidade, a relacdo inter e intra-
especificas e as variaveis ambientais (Ximenes, 2011). Além disso, as mudancas
sazonais influenciam diretamente no funcionamento das teias alimentares por alterar os
padrdes do ciclo de vida das presas ou a atividade alimentar dos predadores (Snyder
1984; Lucena et al., 2000). O fator espacial e o tipo de habitat, também sdo fatores
importantes que influenciam a estratégia alimentar, determinando as oportunidades de
forrageamento das espécies a partir da disponibilidade de recursos e do habitat que esta
inserida (Hajisamae et al.,, 2003; Hajisamae, 2009). Por exemplo, o0s habitats
heterogéneos aumentam a disponibilidade de reflgios para as presas, desempenhando
papel importante no controle dos predadores (Rojas & Ojeda, 2010) e influenciando na

complexidade das organizac@es tréficas (Motta, 1996; Motta & Uieda, 2005).

Esses ambientes heterogéneos oferecem uma maior diversidade de presas
alternativas para os predadores mantendo sua populacdo menos dependente das
flutuacBes no numero de uma espécie de presa especifica, 0 que aumenta a estabilidade
da comunidade. Além disso, a distribuicdo regular das espécies ao longo das variacdes
abioticas, as migracdes sazonais, a diversidade e a dominancia de algumas espécies que
apresentam uma plasticidade tréfica sdo fatores que interferem, diretamente, com a
estabilidade do ecossistema (Paterson & Whitfield, 2000; Ruzzante et al., 2006).

As teias alimentares sdo definidas como uma rede de interacfes entre as quais
as populacdes influenciam umas as outras dentro das comunidades, podendo ser
estudado em trés tipos diferentes (Paine, 1980; Winemiller & Polis, 1996):
conectividade, fluxo de energia e funcional. Porém, a compreensdo dessas relacdes
troficas em um ecossistema depende da disponibilidade de recursos, dieta e interacdo
dos mecanismos das espécies na utilizacdo desses recursos (Uieda & Motta, 2007).
Assim, as espécies que utilizam um determinado recurso de forma semelhante compdem
uma mesma guilda (Uieda & Motta, 2007). Essas guildas tréficas influenciam
diretamente o tamanho das teias alimentares (Hoeinghaus et al., 2008) afetando a
estrutura da comunidade (Pace et al., 2004) e o funcionamento do ecossistema (Duffy et
al., 2005).
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As mudangas ontogenéticas também influenciam na dieta de diversas
populagdes de peixes juvenis (Sardifia & Lopez Cazorla, 2005) refletindo adaptacGes
morfologicas e fisiologicas para utilizar os recursos disponiveis e minimizar a
competicdo interespecifica e intraespecifica (Schoener, 1974). Dessa forma, 0s juvenis
capturam diferentes tipos de presas que influenciam diretamente na estrutura das
guildas, de acordo com Werner e Gilliam (1984). Diante disso, uma série de
terminologias tais como “Unidades Troficas Ontogenéticas (UTO)” (Stoner &
Livingston, 1984), “Nichos ontogenéticos” (Werner & Gilliam, 1984) e "Espécies
Ecoldgicas "(Polis, 1984) foram propostas como uma base para distinguir as classes de
comprimento dentro de uma Unica espécie que alimentam-se da mesma presa, devido as
alteracdes progressivas no consumo de alimentos relacionados com as variacdes de
tamanho (Stoner & Livingston, 1984).

Dentro dos sistemas estuarinos hipersalinos as espécies de peixes se
movimentam entre os locais de maior oferta de recursos ou entre os diferentes
gradientes de salinidade. Tendo em vista que a tolerancia fisiologica a variacdo de
salinidade é uma adaptacdo comum para muitas espécies de peixes estuarinos. Além
disso, estas espécies podem exibir outras adaptacbes comportamentais, como a
flexibilidade alimentar (Ley et al., 1994).

O conhecimento da ecologia tréfica das espécies de peixes nos sistemas
costeiros é fundamental para entender o papel funcional dos diferentes componentes das
assembleias de peixes (Blaber 1997; Cruz-Escalona et al., 2000), assim como, as inter-
relac@es tréficas e o fluxo de energia entre os ecossistemas (Ainsworth et al., 2010), que
sdo aspectos fundamentais para o desenvolvimento de abordagens de gestdo para a

conservacao e uso sustentavel da diversidade bioldgica (Greenstreet & Rogers 2006).

No entanto, apesar da importancia da ecologia tréfica dos peixes juvenis no
ambiente estuarino devido as mudangas morfoldgicas e comportamentais que ocorrem
nessa fase, poucos estudos foram desenvolvidos, principalmente em estuarios
hipersalinos (Gning et al., 2008 no Sine Saloum). Porém, essa questdo é particularmente
importante no estuario do Rio Tubardo devido a elevada salinidade e a presenca de
manguezais em suas zonas mais internas, além de bancos de fanerégamas marinhas e de
macroalgas. Assim, o estudo analisou a dieta dos juvenis em funcdo da mudanca

ontogenética e do fator espacial no estuario hipersalino do Rio Tubarao, identificando, a
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presenca de distintas guildas tréficas ao longo do gradiente de salinidade. Tendo em
vista que as guildas sofrem alteragdes de acordo com a variacdo de salinidade, que afeta
a abundancia das presas levando a uma eventual falta ou reducéo de suprimentos locais,
o0 que forcam os individuos a se moverem em busca de novos locais de alimentacdo ou

modificarem seus itens alimentares e sua forma de captura.

Materiais e Métodos
Area de estudo

O estuario do Rio Tubardo tem 10 km de extenséo e esté localizado na costa da
regido semidrida do Rio Grande do Norte, Nordeste do Brasil (5°04°37”’S; 36°27°24”W)
(Fig. 1), inserido nos limites da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Ponta do
Tubardo (RDSPT). Apesar de ser conhecido como estuario do Rio Tubardo este ndo
apresente um rio a montante e a Unica entrada de agua doce provem do lencol freatico
que se forma nas dunas adjacentes a esse sistema. O canal principal tem uma
profundidade que varia de 1 a 8m, associado com dezenas de camboas e outros canais
de menor profundidade.

O ecossistema esta localizado numa regido de clima semi-arido (Nimer, 1989),
caracterizada por alta taxa de evaporagdo, baixo indice pluviométrico (média anual de
537,5 mm), com temperaturas elevadas durante todo o ano. Esta area tem uma
pronunciada estagédo seca (Outubro e Novembro) (IDEMA, 1990), com baixa entrada de
agua doce, formando planicies estuarinas que permitem a manutencdo de um ambiente
cuja salinidade, embora variavel, apresenta niveis elevados em relacdo aos manguezais
tipicos variando entre 35 e 51, caracteristico de um estuério hipersalino (Dias et al.,
2007). Além disso, apresenta recifes que ocorrem na plataforma interna numa
profundidade entre 20 e 30 m, a 20 km da costa (Ledo et al., 2003).
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Fig. 1 — Mapa do municipio de Macau destacando o Rio Tubardo e as trés zonas distribuidas
entre o Distrito de Barreiras, Diogo Lopes e Sertdozinho, onde esta situado o Estuério
Hipersalino do Rio Tubardo. Zonas: Inferior (LO), Intermediaria (MI) e Superior (UP).

As amostragens no estuario do rio Tubardo foram realizadas durante a estacéo
das chuvas (marco, abril e julho/2012) e seca (setembro e novembro/2012), na maré
baixa de sizigia, onde cada zona possuia quatro pontos de amostragem, onde foram
realizados trés arrastos por ponto. Para a captura dos peixes foi utilizada uma rede
beach-seine (10 m de comprimento e 1,5 m de altura, com uma malha de 5 mm)

arrastada por 30m paralelamente a costa, a uma profundidade méxima de 1,5 m.

O estudo foi desenvolvido em todo o curso do Rio Tubardo, onde foram
definidas trés zonas de coleta de acordo com a variacdo de salinidade e o substrato:
Inferior (LO), Intermediaria (MI) e Superior (UP). A zona Inferior esta proxima ao mar
com salinidade entre 30 e 45. O substrato € predominantemente arenoso com uma
abundancia de cascalhos. Além de &guas transparentes e profundas. Nessa zona a
floresta de mangue é reduzida, assim como as macroalgas. Na zona Intermediaria ocorre

a entrada de agua doce pelo lencol freatico, dessa forma a salinidade assemelha-se a
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zona Inferior 32 a 45. O substrato é lamoso 0 que proporciona baixa transparéncia da
agua. Essa zona apresenta varios microhabitats como as raizes dos mangues, que
cobrem toda a margem, as aglomeracGes de macroalgas, os bancos de fanerégamas
marinhas, 0s troncos das arvores mortas do mangue e os bancos de ostras. Na zona
Superior, devido a baixa profundidade a taxa de evaporagdo aumenta e
consequentemente a salinidade, 39 e 50. O substrato varia entre arenoso e lamoso.
Extensas planicies de marés estdo presentes nessa zona, estas apresentam uma cobertura

de mangue, macroalgas e faner6gamas marinhas.

Anélise da dieta e guildas troficas

Foram selecionadas 18 espécies de peixes juvenis para os estudos da dieta,
tendo como base a abundancia numérica nos diferentes habitats estudados no estuario:
Atherinella brasiliensis (ATBR), Lile piquitinga (LIPI), Eucinostomus argenteus
(EUAR), Ulaema lefroyi (ULLE), Sphoeroides greeleyi (SPGR), Lutjanus analis
(LUAN), Eugerres brasilianus (EUBR), Diapterus rhombeus (DIRH), Sphoeroides
testudineus (SPTE), Mugil curema (MUCU), Lutjanus alexandrei (LUAL), Lutjanus
synagris (LUSY), Harengula clupeola (HACL), Archosargus rhomboidalis (ARRH),
Ctenogobius boleosoma (CTBO), Bathygobius soporator (BASO), Lutjanus jocu
(LUJO) e Hyporhamphus unifasciatus (HYUN). Apds a identificacdo os individuos
foram medidos (mm) e pesados (g). A analise do conteldo estomacal foi realizada no
microscopio estereoscopico, onde os itens alimentares foram identificados ao menor
nivel taxondmico possivel. A fim de melhorar os resultados da ecologia tréfica de cada
espécie os itens alimentares foram agrupados em categorias, predeterminadas, de acordo
com a similaridade deles: Macroalga, Zooplancton, Insecta, Peixe, Mollusca,
Polychaeta, Decapoda, Crustaceo Epibéntico/Hiperbéntico, Infauna, Fitobentos e Outros
(Inoue et al., 2004). Os individuos com estdmago vazio e com material digerido foram

excluidos das andlises.

Para os estudos da composicdo da dieta foram utilizados os métodos de
Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numerica (FN%) e a Percentagem
Volumétrica (FV%) dos diferentes itens alimentares. Posteriormente, foi aplicado o

indice de Importancia Relativa (1IR%) (Pinkas, 1971), expresso em porcentagem, que
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utiliza a frequéncia de ocorréncia, a frequéncia numérica e a percentagem do peso ou
volume (Berg, 1979; Hyslop, 1980; Clark, 1985). Este indice oferece varios tipos de
informacdes sobre habitos alimentares e estima a importancia relativa de cada categoria
taxonémica na dieta da espécie. Assim, de acordo com a similaridade da dieta as
espécies analisadas foram agrupadas em guildas troficas, baseado em Elliott et al.
(2007).

Estrutura de tamanho

Para verificar as mudancas da dieta dentre e entre as Unidades Troficas
Ontogenéticas (UTQOs), as espécies foram classificadas em trés classes de acordo com as
definicdes de Jensen (1997): pequenos juvenis, juvenis e adultos, sendo essa definigdo
atribuida de acordo com o tamanho maximo (LTm.), obtido no site Fishbase
(http://www.fishbase.org/search.php). Individuos com tamanho abaixo de um terco do
LTmax foram consideradas pequenos juvenis, aquelas com até dois tercos do LTmax
foram consideradas juvenis e acima de dois ter¢os do LT foram classificadas como
adultas. Essa metodologia foi aplicada com o objetivo de uniformizar as classes de
tamanho para todas as espécies estudadas e poder ter uma melhor comparacéo da dieta

entre elas.

Analise dos dados

Os dados de Percentagem Volumétrica (FV%) foram utilizados em todos os
calculos das analises multivariadas, tendo em vista que o volume das presas representa a
energia obtida pelo consumidor, ao contrario da abundancia onde presas pequenas e de
baixo volume, normalmente, tem maior importancia na dieta devido sua elevada

captura, a fim de obter uma maior quantidade de energia.

Os dados inicialmente foram transformados em raiz quadrada e os resultados
utilizados para produzir uma matriz triangular a partir do Indice de similaridade de
Bray-Curtis. Essa matriz foi utilizada na analise de agrupamento (CLUSTER) a partir
do método Group Average, para agrupar e classificar as diferentes classes de tamanhos

das espécies em guildas. O SIMPROF ¢é um teste de permutacdo que foi utilizado para
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identificar se 0s membros dos grupos presentes nos resultados obtidos a partir do
dendograma eram realmente similares (reais) (Clarke et al., 2008). Os itens que
contribuiram com a variacdo significativa entre os grupos que compde cada zona foram
identificadas usando a sub-rotina SIMPER (percentagem de similaridade). A fim de
testar diferencas das guildas formadas e das diferentes classes de tamanho em cada zona
foi utilizado o teste de PERMANOVA (com 9999 permutacGes) aplicada no designer de
dois fatores: guildas e tamanho, ambos com trés niveis fixos (Inferior, Intermediaria e
Superior). A posteriori, a aplicacdo do pair-wise teste, foi utilizado para determinar
quais guildas foram significativamente diferentes entre si (Anderson et. al., 2008).
Todos os procedimentos foram realizados no pacote de software PRIMER 6.0 (Clarke,
1993).

A amplitude de nicho alimentar das espécies nas diferentes classes de tamanho
dentro de cada zona foi calculada a partir da matriz de similaridade da FV% utilizando o
indice de diversidade de Shannon (Krebs, 1989). A analise da sobreposicdo de nicho
dentre e entre as diferentes classes de tamanho das espécies foi baseada no indice de
Pianka (Pianka, 1974), que é derivada a partir da composicdo da dieta (%FV) das
diferentes espécies:

2DiDik

O — I

Jk o n n
\ zi:pijz zl_:pikz

onde o indice Ojk = de sobreposicao de nicho de Pianka é a proporcédo entre a espécie j

e k, pij e pik é a proporcéo do recurso utilizado na dieta das espécies.

Resultados

Foram analisados 7.705 estdmagos, dos quais 835 encontravam-se vazios. No
geral foram registrados 53 itens alimentares, representados principalmente por
Macroalga, Polychaeta, Decapoda, Mollusca e Zooplancton (Apéndice 1 a 18), que

apresentaram os maiores valores de IRI.
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Guildas troficas

Analisando a dieta dos individuos no estuario, no geral, as diferentes classes de
tamanho das espécies estudadas foram agrupadas em cinco guildas tréficas (Pseudo-
Fs35=12.442, P=0.0001): Onivoro (OV), Herbivoro-Macroalga (HV-M), Zoobentivoro-
Hiperbentos (ZB-H), Zoobentivoro-Epifauna (ZB-E) e Zoobentivoro-Infauna (ZB-I).
Porém, trés espécies ficaram isoladas (MUCUI, SPTEIIIl e HYUNI), de acordo com a
preferéncia por um anico ou por varios recursos (Fig. 2). As classes de tamanho que
compdem as guildas se sobrepdem com relacdo a dieta, com maiores sobreposi¢des
dentre as guildas. Na zona Inferior foram 27 sobreposicGes dentre as guildas com
destaque para os Onivoros (Apéndice 19), na Intermediaria foi registrada 34 com
maiores sobreposi¢cdes dentre 0s Zooplanctivoros e os Zoobentivoro-Hiperbentos
(Apéndice 20) e na Superior foram 44 com destaque para os Herbivoros-Macroalga
(Apéndice 21).
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Fig. 2 — Andlise de agrupamento, com corte de 48%, baseada nos valores de Frequéncia
Volumétrica (FV%) das categorias alimentares encontradas no contetdo estomacal das 18 espécies
capturadas no estuério do Rio Tubardo no ano de 2012. O nimero de estdmagos analisados na
dieta é indicado. Guildas tréficas: Onivoro (OV), Herbivoro-Macroalga (HV-M), Zoobentivoro-
Hiperbentos (ZB-H), Zoobentivoro-Epifauna (ZB-E) e Zoobentivoro-Infauna (ZB-I). Itens:
Macroalga (preto), Zooplancton (branco), Inseto (ziguezague), Peixe (confetes grandes), Mollusca

(listras horizontais), Polychaeta (cinza), Decapoda (pequenos pontos), Crustaceo Epifauna (lin

has

na diagonal) e Infauna (tracejado horizontal). Vide metodologia para o cédigo das espécies. Cl —

Pequenos Juvenis; CIl — Juvenis; CIIl — Adultos.
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No dendograma, a primeira guilda representada pelos Onivoros (1) foi
composta por sete UTOs, dentre elas representantes de Atherinella brasiliensis
(CIATBR), Lile piquitinga (CILIPI e CIILIPI) e Eucinostomus argenteus (CIEUAR e
CIHEUAR), que se alimentaram principalmente de Zooplancton e Macroalga. A guilda 2
dos Herbivoros- Macroalga compreende sete UTOs, incluindo A. brasiliensis
(CINATBR), L. piquitinga (CIIILIPI) e Bathygobius soporator (CIBASO, CIIBASO e
CHIBASO), tendo como item principal Macroalga. A guilda dos Zoobentivoros-
Infauna (Polychaeta) e os Zoobentivoros-Epifauna (Mollusca) sdo compostos de duas
UTOs, incluindo E. argenteus (CHIEUAR) e Sphoeroides greeleyi (CISPGR e
CIISPGR), respectivamente. Por ultimo a guilda dos Zoobentivoros-Hiperbentos foi
composta pelas UTOs das quatro espécies da familia Lutjanidae que se alimentaram

preferencialmente de Decapoda (Fig. 2).

A analise espacial dentro de cada area do estuario evidenciou diferentes
estruturas das guildas troficas. Na zona Inferior as espécies formaram trés grupos e
cinco guildas distintas de acordo com a PERMANOVA (Pseudo-Fj29=8.8372,
P=0.0001) (Tabela 1), agrupadas de acordo com a similaridade de sua dieta (Fig. 3A). A
guilda dos Onivoros (1A) foi representada por cinco UTOs, tendo representantes de
pequenos juvenis de S. greeleyi (CISPGR) e Archosargus rhomboidalis (CIARRH), que
consumiram itens como Macroalga e Crustaceos Epifauna, de acordo com o SIMPER
(Tabela 2). O grupo 1B foi representado pela guilda Herbivoros-Macroalga que agrupou
quatro UTOs, incluindo o Hyporhamphus unifasciatus (CIIHYUN) e Ctenogobius
boleosoma (CIICTBO), se alimentando preferencialmente de Macroalga. O segundo
grupo, subdividido em D e E, representado pelo Zoobentivoro-Infauna (Polychaeta) e
Zoobentivoro-Epifauna (Mollusca), ambos apresentam duas UTOs, dentre Ulaema
lefroyi (CIULLE e CHHULLE) e S. testudineus (CIISPTE e CIIISPTE), respectivamente.
Os Zoobentivoros-Hiperbentos formaram o terceiro grupo, representado por cinco
UTOs, incluindo o S. testudineus (CISPTE) que se alimentaram de Decapoda (Apéndice
22).
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Tabela 1 - Teste Pair-Wise da PERMANOVA entre as guildas: Zooplanctivoro (ZP), Onivoro
(QV), Herbivoro-Macroalga (HV-M), Zoobentivoro-Hiperbentos (ZB-H), Zoobentivoro-
Epifauna (ZB-E) e Zoobentivoro-Infauna (ZB-1), nas trés zonas (Inferior, Intermediaria e
Superior) do Estuério Hipersalino do Rio Tubardo, durante 2012.

Inferior Intermediaria Superior
Grupo t P (perm) Grupo t P (perm) Grupo t P (perm)

HV-M, OV 2.5701 0.0004 HV-M, OV 1,7168  0,0256 HV-M, ZB-E 3.5573 0.0024
HV-M, ZB-E  4.0462 0.0196 HV-M, ZB-E 2,3056  0,0022 HV-M, ZB-H 5.4845 0.0005
HV-M, ZB-H  4.1699 0.0032 HV-M, ZB-H 3,9967 0,0011 HV-M, ZB-I 2.6035 0.002
HV-M, ZB-I 2.6644 0.0015 HV-M, ZB-I 1,413 0,3308 HV-M, ZP 3.1215 0.0001
oV, ZB-E 3.1734 0.0028 HV-M, ZP 1,1091 0,3063 ZB-E, ZB-H 3.6737 0.0059
oV, ZB-H 3471 0.0001 oV, ZB-E 1,9289  0,0027 ZB-E, ZB-I 2.0403 0.027
QV, ZB-I 2.1417 0.0002 oV, ZB-H 2,6851  0,0035 ZB-E, ZP 3.6253 0.0034
ZB-E, ZB-H 3.3986 0.0104 oV, ZB-1 1,3425 0,1984 ZB-H, ZB-I 3.3175 0.0044
ZB-E, ZB-I 1.9054 0.0099 ov, zP 2,2716  0,0025 ZB-H, ZP 6.1546 0.0009
ZB-H, ZB-I 3.3004 0.0022 ZB-E, ZB-H 2,5615 00,0009 ZB-I, ZP 1.6157 0.0218

ZB-E, ZB-I 1,6405 0,1237

ZB-E, ZP 2,4881  0,0006

ZB-H, ZB-I 2,7267  0,1205

ZB-H, ZP 4,3642  0,0005

ZB-I, ZP 1,6992  0,1292

A analise do cluster formou seis grupos na zona Intermediaria (Fig. 3B)
distribuidos em cinco guildas troficas distintas (Pseudo-Fs3,=6.2387, P=0.0001). Porém
algumas espécies ndo formaram grupos verdadeiros de acordo com o SIMPROF,
possivelmente devido seu pequeno nimero e/ou sua preferéncia por uma tnica fonte. Os
grupos 1 e 2A foram formados pelos Zooplanctivoros, com a dominancia do
Zooplancton na dieta das UTOs, mas com a Macroalga como item complementar da
dieta em ambos os grupos. Os pequenos juvenis de Eugerres brasilianus (CIEUBR)
foram os Unicos representantes da guilda dos Herbivoro-Macroalga com uma grande
contribuicdo de Macroalga (FV= 55.02%) em sua dieta de acordo com o SIMPER
(Tabela 2). O grupo 3 e 4C formado pelas UTOs do A. rhomboidalis (CIARRH e
CHARRH) e S. greeleyi (CISPGR e CIISPGR), respectivamente, representam a guilda
do Zoobentivoro-Epifauna , tendo como principal item os Crustaceos Epifaunas e
Mollusca (Tabela 2). O grupo 4D e o grupo 6 sdo formados pelos Zoobentivoro-
Hiperbentos como as UTOs dos Lutjanideos e do S. testudineus (CIISPTE). O grupo 4C
é composto pelas UTOs do S. testudineus (CISPTE), S. greeleyi (CISPGR e CIISPGR)
e E. argenteus (CIEUAR), com a dieta baseada em Mollusca e Crustaceos Epifauna. O
grupo 6, composto, em sua maioria, pelas UTOS dos Lutjanideos se alimenta
preferencialmente de Decapoda. Os Onivoros formam o grupo 5 com o B. soporator
(CIIBASO) e A. brasiliensis (CIIATBR), se alimentando preferencialmente de
Macroalga (Apéndice 23). As guildas Herbivoro-Macroalga e Zooplanctivoro,

Zoobentivoro-Epifauna e Zoobentivoro-Infauna foram similares entre si devido a itens
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semelhantes em sua dieta e o0 pequeno nimero de individuos na guilda de acordo com o
teste de Pair-Wise (Tabela 1).
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Fig. 3 — Andlise de agrupamento baseada nos valores de Frequéncia Volumétrica (FV%) das
categorias alimentares encontradas no contetdo estomacal das 18 espécies capturadas no estuario
do Rio Tubardo no ano de 2012. O nimero de estdmagos analisados na dieta € indicado. Guildas
tréficas: Zooplanctivoro (ZP), Onivoro (OV), Herbivoro-Macroalga (HV-M), Zoobentivoro-
Hiperbentos (ZB-H), Zoobentivoro-Epifauna (ZB-E) e Zoobentivoro-Infauna (ZB-1). A — Zona
Inferior (corte de 38%). B — Zona Intermediaria (corte de 64%). C — Zona Superior (corte de 53%).
Itens: Macroalga (preto), Zooplancto (branco), Inseto (ziguezague), Peixe (confetes grandes),
Mollusca (listras horizontais), Polychaeta (cinza), Decapoda (pequenos pontos), Crustaceo
Epifauna (linhas na diagonal) e Infauna (tracejado horizontal). Vide metodologia para o codigo das
espécies. Cl — Pequenos Juvenis; CIl — Juvenis; CIIl — Adultos.

A zona Superior apresentou cinco guildas distintas (Pseudo-F425=12.587,
P=0.0001) (Tabela 1), porém distribuidas em cinco grupos subdivididos (Fig. 3C). O
primeiro grupo (1A) é representado pelos Zoobentivoro-Epifauna composto por duas
espécies, incluindo pequenos juvenis e juvenis de S. greeleyi (CISPGR e CIISPGR) que
tem Mollusca como item principal na dieta. O grupo 1B e 2 compreendem o0s
Zoobentivoro-Hiperbentos tendo os juvenis de S. testudineus (CIISPTE) e os
representantes da familia Lutjanidae. O terceiro grupo é subdividido em trés: O 3Ce 04
compreendem o0s Zoobentivoro-Infauna representados por trés espécies, como 0s
juvenis de C. boleosoma (CIICTBO) e U. lefroyi (CIITULLE), ambos 0s grupos tem a
dieta composta de Polychaeta, mas o 3C apresenta 0 Zooplancton como um item

adicional (Tabela 2). Os Herbivoros-Macroalga formam o grupo 3D e 5 com seis



79

espécies, incluindo juvenis (3D) e adultos (5) de L. piquitinga (CIILIPI e CIHILIPI),
tendo a Macroalga como item principal, mas o grupo 3D apresenta Polychaeta
complementando a dieta. A guilda dos Zooplanctivoros formam o grupo 3E com
quatro espécies, incluindo os pequenos juvenis de C. boleosoma (CICTBO) e L.
piquitinga (CILIPI) que apresentam uma dieta composta de Zooplancton e Macroalga
(Apéndice 24).

A anélise de agrupamento, CLUSTER, mostrou que algumas espécies formam
guildas diferentes a partir da zona que se estabelecem a L. piquitinga, por exemplo, é
Onivora na zona Inferior, Zooplanctivora na Intermediaria e Herbivora na Superior, 0
que possivelmente esta relacionado com a estrutura de cada zona. Porém, os Lutjanideos
representam uma mesma guilda para as trés zonas demonstrando uma preferéncia por

itens semelhantes, independente do local que se estabelecem (Fig. 3 A, B, C).

Tabela 2 - Contribuicdo (%) dos itens dentro de cada grupo formado em cada zona (Inferior,
Intermediéria e Superior), no ano de 2012, a partir da analise SIMPER. Guildas troficas:
Zooplanctivoro (ZP), Onivoro (OV), Herbivoro-Macroalga (HV-M), Zoobentivoro-Hiperbentos
(ZB-H), Zoobentivoro-Epifauna (ZB-E) e Zoobentivoro-Infauna (ZB-I).

Inferior Intermediaria Superior
Guilda Item % Guilda Item % Guilda Item %
HV-M (56.90) Macroalga 92.40 HV-M (59.91) Macroalga 55.02 HV-M (60.87)  Macroalga 85.49
OV (54.43) Macroalga  40.91 Zooplancton  26.92 Erl_]stacea 3.71
pifauna
Crustacea 5 g Crustacea 4 ¢ Polychaeta 3.1
Epifauna Epifauna
Polychaeta  7.72 Infauna 5.76 ZB-E (58.87) Mollusca 61.57
Decapoda 5.37 OV (47.86) Macroalga 47.23 Crustacea 11.94
Epifauna
Infauna 4.48 Inseto 15.98 Decapoda 8.44
Mollusca 3.17 Peixe 15.63 Macroalga 6.25
ZB-E (80.74) Mollusca 39.00 Decapoda 9.28 Inseto 5.62
Polychaeta ~ 36.00 Crustacea 6, ZB-H(7237) Decapoda  79.93
Y ' Epifauna ' ' P '
Decapoda 1978 ZB-E(3847) MU 356 crustacea 1 g7
Epifauna Epifauna
ZB-H (66.10) Decapoda  68.28 Mollusca 27.34 ZB-1(42.98) Polychaeta 38.05
CrL_Jstacea 21.72 Macroalga 16.94 Infauna 17.96
Epifauna
Polychaeta  3.91 Zooplancton  10.63 Macroalga 12.45
Crustacea
ZB-1 (45.10) Polychaeta  42.65 Decapoda 4.34 - 9.48
Epifauna
Macroalga  18.51 ZB-H (62.15) Decapoda 60.47 Zooplancton  8.13
Infauna 15.81 Mollusca 12.57 Decapoda 5.74
Inseto 9.61 (E:“.’Stacea 11.96 ZP (69.22) Zooplancton  31.90
pifauna
Crgstacea 8.64 Peixe 6.71 Macroalga 27.33
Epifauna
A Crustacea
ZP (60.79) Zooplancton  46.69 Epifauna 14.03
Macroalga 25.00 Infauna 8.93
Crustacea
Epifauna 13.93 Polychaeta 7.71

Infauna 8.98 Inseto 6.15
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Dentre as zonas, apenas, a Intermediaria apresentou classes de tamanho com
dieta distinta de acordo com a PERMANOVA (Pseudo-F;30=2.1234, P=0.0266).
Porém, essa diferenca se restringe aos pequenos juvenis (I) e adultos (111) (Pair-wise test
t=1,9579, P=0,0074). No entanto, a dieta dentro de cada classe de tamanho n&o
apresentou um padrdo, sendo assim ndo constituiram unidades tréficas verdadeiras

dentro do estuario do Rio Tubaréo.

Mudanca ontogenética na alimentacao

A dieta das classes de tamanho apresentam itens semelhantes em sua
composicao, modificando apenas a preferéncia desses itens em sua dieta. Os pequenos
juvenis, de acordo com o célculo da amplitude de nicho, apresentam um nicho amplo
(Fig. 4A) com o Zooplancton como item principal, sequido da Macroalga, Decapoda,
Mollusca e Polychaeta (Fig. 3 A, B e C). Os pequenos juvenis estdo incluidos em
quatro, das cinco guildas formadas no estuario, com maior abundancia e riqueza nos
Onivoros, com seis espécies, e nos Zoobentivoros-Hiperbentos, com quatro espécies
(Fig. 2). Esses pequenos juvenis apresentam um maior numero de sobreposicoes
troficas, entre espécies da mesma classe de tamanho e de outras classes nas trés zonas
do estuario, com maiores valores de sobreposicdo na zona Superior. Dentre 0S grupos
que se sobrepdem, trés deles se repetem entre as zonas: CILUAL-CILUSY, CILUAN-
CILUSY e CIULLE-CHULLE (Apéndice 3).
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Fig. 4 — Amplitude de nicho baseada nos valores de Frequéncia VVolumétrica (FV%) dos itens
alimentares encontradas no conteldo estomacal das diferentes classes de tamanho das 18
espécies capturadas no estudrio do Rio Tubardo no ano de 2012. A — Classe dos pegquenos
juvenis. B — Classe dos juvenis. C — Classe dos adultos.

Alguns pequenos juvenis tendem a aumentar o nicho quando juvenis (A.
rhomboidalis, E. argenteus, H. clupeola) enquanto outros tendem a diminuir (L.
alexandrei, S. testudineus, U. lefroyi) (Fig. 4B). Essa classe de juvenis tem a dieta
composta preferencialmente de Macroalga, Decapoda, Mollusca e Polychaeta (Fig. 3 A,
B e C). Estdo inseridas nas cinco guildas presentes no estuario, com maior abundancia e
riqueza nos Onivoros (Fig. 2). A medida que essas espécies tornam-se adultas reduzem
a diversidade dos itens, mas a Macroalga se mantém como item preferencial, seguida de
Mollusca e Decapoda. Assim, os adultos tendem a se especializar diminuindo sua

amplitude de nicho (Fig. 4C).
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De acordo com as classes de tamanho as espécies apresentam sobreposicdes
interespecificas e intraespecificas dependendo da zona estuarina em que se encontram.
No geral a zona Intermedidria apresentou 0 maior nimero de sobreposicoes
interespecificas, mas na zona Superior houve os maiores valores de sobreposicao
interespecifica e na zona Inferior a maior quantidade de sobreposicdes intraespecificas
(8) (Apéndices 19, 20 e 21).

Discussao

Os resultados do estudo demonstraram que a ictiofauna do estuario do rio
Tubardo é composta, em sua maioria, por peixes juvenis que apresentam a dieta
baseada, principalmente, em Macroalgas, Polychaeta, Decapoda, Mollusca e
Zooplancton, que foram itens comuns na dieta de diversas espécies, em outros sistemas
estuarinos positivos e hipersalinos (Chaves & Vendel, 2008; Gning et al., 2008; Davis
et al., 2011; Amarasinghe et al., 2014). Devido a essa preferéncia por determinados
itens alimentares as espécies foram agrupadas em seis guildas tréficas, distintas a
sequir:  Zooplanctivoro (ZP), Onivoro (OV), Herbivoro-Macroalga (HV-M),
Zoobentivoro-Hiperbentos (ZB-H), Zoobentivoro-Epifauna (ZB-E) e Zoobentivoro-
Infauna (ZB-1). Todas as guildas tiveram representantes das trés classes de tamanho das

espécies analisadas.

Dentre os itens que estdo presentes na dieta das espécies 0s representantes do
Zooplancton configuram como as presas principais na dieta dos pequenos juvenis, como
para A. brasiliensis e C. boleosoma. Essa dieta baseada em Zooplanton também foi
registrada por Possatto (2010) em estudos feitos com peixes juvenis marinhos e
estuarinos. No entanto, quando adultos as espécies de C. boleosoma modificam sua
dieta passando a consumir, preferencialmente Macroalgas e Polychaeta que lhes
oferecem uma maior quantidade de energia para atender as exigéncias nutricionais do

crescimento (Gning et al., 2008).

Independente da classe de tamanho a Macroalga esteve constante na dieta da
maioria das espécies, como Eugerres brasilianus, de acordo com a frequéncia de
ocorréncia ou volumétrica dos itens alimentares. Esse fato também foi registrado em

estudos feito por Gning et al. (2008) no estuario do Sine-Saloun. Possivelmente, essa
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constante ocorréncia de Macroalga na dieta das espécies, principalmente as carnivoras,
ocorra pela ingestdo acidental no momento da captura de pequenos invertebrados que

estejam aderidos nelas.

Algumas espécies mantém a preferéncia por determinados itens durante todo o
seu ciclo de vida, como os Lutjanideos que apresenta Decapoda como seu item principal
em todas as classes de tamanho. A preferéncia de Decapoda pelos Lutjanideos também
foi relatada por: Sierra & Popova (1997); Duarte & Garcia (1999); Sierra et al. (2001);
Claro & Lindeman (2004); Pimentel & Joyeux (2010); Freitas et al. (2011). Essa
semelhanca da dieta entre as diferentes classes de tamanho de algumas espécies, além
dos Lutjanideos, demonstra que as Unidades Trdficas Ontogenéticas ndo influenciaram
diretamente na composi¢do da dieta, o que também aconteceu em estudos realizados por

Davis et al., (2011), onde as classes de tamanho apresentaram uma dieta semelhante.

No entanto, em outros estudos (Sardifia & Cazorla, 2005; Davis et al., 2012) a
ontogenia influencia diretamente a ecologia alimentar de diversas espécies de peixes,
sendo responsaveis por mudancas morfoldgicas (tamanho da boca, tamanho do corpo,
agilidade) que modificam o hébito alimentar da maioria das espécies (Davis et al.,
2012). Essa mudanga no hébito alimentar, também pode estar relacionado ao uso de
locais de alimentacdo distintos dos utilizados durante a fase juvenil (Blaber, 1997),
tendo em vista que os locais de alimentacdo dos juvenis sdo, normalmente, locais mais
complexos que lhes proporcionam, além da alimentagdo, abrigo e protegdo contra

predadores.

A preferéncia dos juvenis por habitat mais complexos foi observado nesse
estudo, onde tiveram maiores abundancias na zona Intermediaria que apresentam, além
de bancos de faner6gamas marinhas, bancos de macroalgas, ostras e um extenso
manguezal. De acordo com Hindell et al. (2000) os bancos de fanerdgamas marinhas
sdo locais ideal para o estabelecimento dos juvenis, pois além de ser importante como
habitat de bercario também fornece uma diversidade de presas para as assembleias de

peixes juvenis, favorecendo o aumento do nicho tréfico desses individuos.

As mudancas na composicdo da dieta dos peixes juvenis também dependem da
disponibilidade e presenca de determinados recursos, que sdo influenciados pelos
componentes espaciais e temporais, 0 que favorece a formacdo de distintas guildas

troficas. No entanto, a auséncia de determinados recursos acarreta mudancas na dieta de
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muitas espécies que podem levar a sobreposi¢des devido a captura de itens semelhantes.
Por isso, apesar das guildas formadas no estuario serem compostas de espécies distintas,
a semelhanca na preferéncia dos itens alimentares dentro de cada guilda favorece uma
maior sobreposicdo dentre elas do que entre as diferentes guildas, o que também foi

observado por Pianka (1980).

O fator espacial influencia diretamente a organizacéo tréfica da comunidade de
peixes em diversos ecossistemas estuarinos (Elliott et al. 2002) como no estuério do Rio
Tubardo, onde as espécies de peixes respondem ao gradiente de salinidade
movimentando-se entre as zonas a partir de sua adaptacdo as condicdes de salinidade
locais. Além disso, as espécies eurihalinas, Atherinella brasiliensis, Eucinostomus
argenteus, Lile piquitinga, Ulaema lefroyi, Lutjanus analis e Sphoeroides greeleyi,
podem exibir outras adaptacGes comportamentais, como a flexibilidade alimentar (Ley
et al. 1994). Assim, algumas espécies se agrupam em guilda distintas de acordo com o
gradiente de salinidade e a estrutura do habitat, tendo em vista que a heterogeneidade do
habitat tende a modificar o comportamento alimentar de diversas espécies de peixes,
como os juvenis de A. rhomboidalis que mudaram sua dieta de acordo com a zona em

que se estabeleceram.

A particdo tréfica € um mecanismo que permite as espécies com ecologia
similar coexistirem no intuito de minimizar a competicdo interespecifica (Pianka, 1973;
Branas, 2008). Entdo, como a ictiofauna do estuario do Rio Tubardo é composta, em
sua maioria, por espécies juvenis, estas tendem a complementar ou modificar sua dieta
em funcdo do espaco, a fim de minimizar a competicdo por recursos tréficos e
possibilitar a coexisténcia desses juvenis dentro do estuario. Assim, particionando 0s
recursos entre as classes de tamanho, as espécies de peixes podem coexistir numa

mesma zona.

As zonas estuarinas do estudo apresentam estruturas de habitat distintas, sendo
a zona Intermediaria e Superior as mais complexas, que apresentam um substrato
lamoso, vegetacdo de mangue e um denso banco de macroalgas e fanerogamas marinhas
que contribuem para a colonizagdo de pequenos invertebrados, favorecendo a captura
dos itens alimentares. Ao contrario, o forrageamento em areas onde a cobertura vegetal
€ menor, ndo so leva mais tempo e energia para a busca pelas presas, mas também estes

ficam mais vulnerdveis aos predadores (Mikheev et al., 2010). Assim, a presenca das



85

areas vegetadas nessas zonas tornam o forrageio mais eficiente, e também fornece

abrigo para as presas e predadores.

Essa complexidade estrutural do habitat encontrada em algumas zonas
favoreceu a formacdo de seis guildas tréficas no estuario do Rio Tubaréo, diferente de
estudos realizados em estuarios positivos por Angel & Ojeda (2001) e Hajisamae et al.
(2003) que registraram apenas trés guildas troficas, porém, com algumas semelhantes as
registradas no estuério do Rio Tubardo: Zooplanctivoros (Hajisamae et al., 2003),
Onivoros e Herbivoros ( Angel & Ojeda, 2001). Os herbivoros, por exemplo, tiveram a
dieta composta apenas de macroalga na zona inferior, mas na zona Intermediaria e
Superior as espécies complementaram com alguns componentes do Zooplancton,
Crustacea Epibentico, Infauna e Polychaeta, mostrando a influéncia direta da

complexidade do hébitat na dieta dos peixes juvenis.

Dentre as guildas formadas destacam-se 0s Zoobentivoros, que estdo presentes
em todas as zonas estuarinas, possivelmente pela dominancia de macroalgas e bancos de
faner6gamas marinhas que favorece o estabelecimento dos pequenos invertebrados,
recurso preferencial dessa guilda. No entanto, os peixes estuarinos, geralmente, sao
onivoros, compartilhando recursos comuns e dispondo da flexibilidade para explorar
picos temporarios na populacdo de presas (Ley et al., 1994). Porém, as espécies
onivoras ndo foram predominantes, além de serem ausentes na zona Superior,
possivelmente pela elevada salinidade que favorece uma dieta especialista a fim de
minimizar o gasto energético na captura de presas e suprir a demanda de energia para

seu estabelecimento nessa zona de elevada salinidade.

As zonas estuarinas apresentaram caracteristicas ambientais e estruturais
distintas, influenciando na distribuicdo das espécies. A zona Inferior é considerada uma
zona de instabilidade dentro do sistema estuarino devido a a¢do da maré, a mudanca
rapida de salinidade, a forca do vento, que tende a formar ondas que acabam revolvendo
0 substrato arenoso, e outros fatores que dificultam o estabelecimento dos juvenis que
procuram areas calmas para seu desenvolvimento. Além disso, a baixa salinidade
registrada nessa zona favorece o estabelecimento de espécies estenohalinas, como a
Harengula clupeola. Porém, a auséncia de manguezal nessa zona diminui a
complexidade do habitat, reduzindo o numero de presas e predadores disponiveis

formando teias alimentares simples, com um namero menor de elos que caracterizam a
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conectancia. No entanto, apesar de poucos recursos tréficos, a zona Inferior tem uma
abundancia de espécies onivoras que se alimentam de Varios itens alimentares, o que
reduz a sobreposicdo entre as espécies (Garisson & Link, 2000). No entanto, nao
aumenta a conectancia dentro das teias troficas, tendo em vista que esse fato esta ligado

a riqueza de espécies consumidoras no ambiente, segundo Winemiller (1990).

A zona Intermediaria apresenta uma estrutura mais complexa com pequenos
canais de marés, banco de macroalgas, ostras e fanerégamas marinhas e manguezal
extenso, com suas raizes favorecendo protecdo para aos juvenis e possibilitando o
estabelecimento de crustaceos e outros organismos nas suas ramificagdes que aumentam
a abundéncia e diversidade de presas disponiveis para os peixes (Angel & Ojeda, 2001;
Kellnreitner et al., 2012). Assim, a complexidade do habitat pode ser considerada um
fator que modifica o padrdo de distribuicdo das presas e/ou predador, influenciando
diretamente no comportamento dos peixes (Mikheev et al., 2010). Dessa forma, 0s
ambientes estruturalmente complexos podem afetar a organizacdo trofica das
assembleias de peixes associadas (Love & Ebeling, 1978) aumentando a complexidade
das teias alimentares, como foi observado em estudos desenvolvidos por Angel & Ojeda
(2001) e Kondoh (2003). Além disso, a hipdtese da heterogeneidade do habitat assume
que habitats mais complexos promovem mais microhabitats e formas de explorar os
recursos ambientais, e assim, aumenta a diversidade de espécies (Bazzaz,1975) e
consequentemente a diversidade de presas. Dessa forma, ampliando a disponibilidade de
itens para a dieta das espécies de peixes, favorecendo a particdo de recurso entre as

classes de tamanho similares.

A zona Superior apresentou os maiores valores de sobreposicao, possivelmente
pela elevada salinidade que restringe o estabelecimento de diversas presas diminuindo,
assim a abundancia destas nessa zona. Além disso, a zona Superior tem uma abundancia
de pequenos juvenis que apresentam um amplo nicho tréfico alimentando-se de uma
grande variedade de presas, principalmente zooplancton e pequenos invertebrados
bentbnicos, que também fazem parte da dieta de peixes juvenis em outros sistemas
estuarinos (Baldo & Drake, 2002; Elliott et al., 2002; Gning et al., 2008). Esse resultado
corresponde com a Teoria do Forrageamento Otimo, assumindo que a amplitude de
nicho alimentar de uma populacdo deve aumentar quando os recursos alimentares
preferenciais se tornam escassos (Stephens & Krebs 1986; Rodel et al., 2004). Assim,

na busca por fontes alimentares energéticas, esses pequenos juvenis ampliam seu nicho,
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segundo a Teoria do Nicho sobre a expansdo do nicho tréfico, onde cada individuo na
populagdo pode usar uma ampla gama de recursos ou pode haver uma maior
especializacdo de alguns individuos (Bolnick et al., 2002) dependendo da necessidade

fisioldgica de cada espécie.

A dieta de uma espécie pode mudar com as mudangas na abundancia relativa
dos recursos nas estagdes do ano, e com a mudanca dos niveis de dgua (Amarasinghe et
al., 2014), mas estresse fisiologico também pode levar a mudancas na dieta. As espécies
que se estabelecem na zona Superior do estuario sao fisiologicamente adaptadas a essa
elevada salinidade, mas necessitam de itens em sua dieta que forneca uma maior
quantidade de energia para repor a que foi utilizada na osmorregulacéo e possibilitar sua
sobrevivéncia nessa zona de elevada salinidade. Assim, as espécies tendem a mudar sua
dieta de tal forma que supra a demanda de energia, como por exemplo, a A. brasiliensis
e L. piquitinga, que quando juvenis e adultos tornam-se Herbivoros-Macroalga na zona
Superior a fim de obter mais energia para seu metabolismo. Estudo realizados por
Céceres et al. (1994) encontraram Ulva sp. como o alimento mais consumido entre as
espécies de peixes devido o maior valor energético. Davis et al. (2011) também
registraram a mudanca na dieta de espécies carnivoras-onivora quando juvenis, para
dietas quase inteiramente dominado por material vegetal (algas filamentosas e
macrofitas aquaticas) em adultos. Estas diferencas ndo s6 indicam plasticidade trofica
das espécies, mas também respostas a possiveis diferencas na disponibilidade de presas
em cada zona (Angel & Ojeda, 2001).

Nos peixes, como em muitos outros animais durante o desenvolvimento
algumas mudancas podem ocorrer em resposta as adaptacdes ao ambiente, sdo
reconhecidamente denominado de trade-offs. Esse processo € crucial nas mudancgas
ontogenéticas, quando a demanda de energia é alta e os mecanismos de defesa estdo
pouco desenvolvidos (Mikheev et al., 2010). Os peixes juvenis, por exemplo, sdo mais
susceptiveis a predacdo e tém uma menor capacidade de processamento e
armazenamento de alimentos do que peixes maiores, que esta relacionado com a sua
capacidade para encontrar alimento. Este fato leva os juvenis a aumentar o tempo e a
intensidade de forrageamento, consequentemente a sua exposicdo a predadores
(Karpouzi & Stergiou 2003; Bystrom et al., 2004). Assim, alterando sua dieta para obter
recursos mais energeéticos, esses juvenis diminuem seu tempo de exposi¢cdo aos

predadores e conseguem armazenar energia suficiente para o seu crescimento. Estudos
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posteriores podem identificar esses trade-offs em observagbes nas mudancas
ontogenéticas (tréficas, morfoldgicas etc) desses juvenis que se estabelecem no estuario

do Rio Tubardo.

Os resultados apresentados nesse estudo mostraram a relacdo direta da
heterogeneidade do hébitat e a diversidade de recursos troficos que possibilitou as
diferentes classes de tamanho explorar esses recursos ampliando seu nicho tréfico
quando pequenos juvenis. Além disso, a caracteristica hipersalina do estuario
possibilitou mudancas na exploracdo dos recursos troficos entre o gradiente de
salinidade, modificando a composicdo das guildas com relacdo as suas espécies. No
entanto, estudos de ecologia trofica a longo prazo sdo essenciais para identificar trade-
offs na dieta de outras espécies que se estabelecem no estuério durante a fase inicial do
seu ciclo de vida, possibilitando a compreensdo da dindmica da estrutura da
comunidade, bem como desenvolver abordagens de gestdo para a conservagdo e uso

sustentavel da diversidade biologica.
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CONCLUSAO GERAL

A estrutura e composicdo da ictiofauna apresentaram diferencas espacial e
temporal entre as zonas do estuario do rio Tubardo, com a salinidade e o substrato
influenciando na distribuicdo das espécies. Além disso, a complexidade estrutural da
zona Intermediaria, proporcionada pelas raizes de mangue, pequenos canais de mares,

bancos de ostras e macroalgas, favoreceram maior riqueza de espécies nessa zona.

O estuario do Rio Tubardo apresentou uma elevada riqueza (104 espécies)
quando comparado com outros estuarios hipersalinos e positivos. As espécies
dominantes desse sistema hipersalino como, A. brasiliensis, L. piquitinga, E. argenteus,
U. lefroyi, L. analis e S. greeleyi se distribuem em todas as zonas estuarinas. No entanto
essas espécies se comportam de forma distintas com relacéo a sua abundancia dentro de
cada zona, possivelmente por sua preferéncia por determinados microhabitats ou por
ndo tolerarem elevada salinidade. Algumas espécies recifais, como 0s Lutjanideos,
também utilizam o estuario do Rio Tubardo durante a fase juvenil, a fim de aumentar a
taxa de crescimento e a probabilidade de sobrevivéncia para posteriormente retornarem

aos recifes reconstituindo o estoque adulto.

A ictiofauna do estuario do Rio Tubardo apresentou uma elevada abundancia
de peixes juvenis, demostrando que esse ambiente estuarino, independente da elevada
salinidade, mantém a funcéo de bercario para diversas espécies, incluindo as recifais,
como os lutjanideos, tetraodontideos e gerreideos que se estabelecem no estuario
durante a fase juvenil, a fim de aumentar a taxa de crescimento e a probabilidade de
sobrevivéncia para posteriormente retornarem aos recifes. Esse recrutamento de juvenis
recifais em estudrios mantém o estoque de adultos nos recifes, possibilitando uma
constante renovacao da comunidade nesses ambientes. Porém, estudos que relatem essa
conectividade entre o estuario e os recifes adjacentes sdo necessarios para a conservagao
desse ambiente estuarino. Assim, a comunidade recifal, bem como espécies estuarinas
residentes e dependentes, pode completar o seu ciclo de vida mantendo a diversidade

dentro dos recifes e do ambiente estuarino.

Dentre as 104 especies capturadas no estuario do Rio Tubardo 18 foram

selecionadas, de acordo com sua abundancia, para analise do contetdo estomacal.
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Fatores foram associados a essa analise, com o espacial e 0 ontogenético. Porém, apenas
o fator espacial mostrou mudancas significativas na alimentagdo das espécies de acordo
com a area que se estabelecem como A. brasiliensis e L. piquitinga, que quando juvenis
e adultos tornam-se Herbivoros-Macroalga na zona Superior a fim de obter mais energia
para seu metabolismo, tendo em vista que essa ¢ uma zona de elevada salinidade. Essa
mudanca pode ocorrer em resposta as adaptacdes ao ambiente, € 0 que conhecemos por

trade-offs.

No geral a dieta das espécies foi baseada, principalmente, em Macroalgas,
Polychaeta, Decapoda, Mollusca e Zooplancton. Dentre esses itens os representantes do
Zooplancton configuram como as presas principais na dieta dos pequenos juvenis, como
para A. brasiliensis e C. boleosoma. No entanto, quando adultos as espécies de C.
boleosoma modificam sua dieta passando a consumir, preferencialmente Macroalgas e
Polychaeta. Independente da classe de tamanho a Macroalga esteve constante na dieta
da maioria das espécies, como Eugerres brasilianus, de acordo com a frequéncia de
ocorréncia ou volumétrica dos itens alimentares. Devido a essa preferéncia por
determinados itens alimentares as espécies foram agrupadas em seis guildas troficas,
distintas a seguir: Zooplanctivoro (ZP), Onivoro (OV), Herbivoro-Macroalga (HV-M),
Zoobentivoro-Hiperbentos (ZB-H), Zoobentivoro-Epifauna (ZB-E) e Zoobentivoro-
Infauna (ZB-1). Todas as guildas tiveram representantes das trés classes de tamanho das
espécies analisadas. No entanto, apesar das guildas formadas no estuario serem
compostas de espécies distintas, a semelhanca na preferéncia dos itens alimentares

favorece uma maior sobreposicao dentre elas do que entre as diferentes guildas.

Os maiores valores de sobreposicdo foram registrados na zona Superior,
possivelmente pela elevada salinidade que restringe o estabelecimento de diversas
presas, diminuindo, assim, a abundancia de determinadas presas nessa zona. Além
disso, essa zona tem uma abundancia de pequenos juvenis que apresentam um amplo

nicho trofico alimentando-se de uma grande variedade de presas.

Em geral os resultados apresentados nesse estudo mostram a relagdo direta da
estrutura e composicdo da ictiofauna e a ecologia trofica das espécies com a
heterogeneidade do habitat e a variacdo de salinidade que possibilita protecao aos peixes
juvenis e maior abundancia de recursos troficos. Assim, os dados obtidos no estudo

possibilita a compreensdo da dindmica da estrutura da comunidade desse sistema
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hipersalino, bem como favorece o desenvolvimento de abordagens para a conservagéo e

uso sustentavel da diversidade bioldgica.
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Harengula

clupeola nas trés zonas do Estuério Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediéaria Superior
I n 1 I n 1 1 n 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
FORAMINIFERA 172 0.10 0.10 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - - - - - - - - - -
TREMATODA 3.45 0.20 0.20 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 9.09 0.18 0.18 - - - - - - - - - - - -
NEMATODA 6.90 0.41 0.41 0.00 0.00 0.00 - - - 4.55 0.11 0.11 0.00 0.00 0.00 - - - - - - - - - - - -
POLYCHAETA 0.00 0.00 0.00 33.33 3.85 3.85 - - - 0.00 0.00 0.00 9.09 0.18 0.18 - - - - - - - - - - - -
BRACHYURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 9.09 0.33 0.33 9.09 0.18 0.18 - - - - - - - - - - - -
ISOPODA 0.00 0.00 0.00 33.33 3.85 3.85 - - - 4.55 0.11 0.11 0.00 0.00 0.00 - - - - - - - - - - - -
CALANOIDA 15.52 21.32 21.32 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 18.18 1.05 1.05 - - - - - - - - - - - -
CYCLOPOIDA 43.10 68.43 0.00 33.33 30.77 0.00 - - - 50.00 94.93 0.00 54.55 96.50 0.00 - - - - - - - - - - - -
HARPACTICOIDA 6.90 0.91 0.91 33.33 3.85 3.85 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - - - - - N N - - -
OSTRACODA 62.07 7.51 7.51 66.67 11.54 11.54 - - - 59.09 4.41 4.41 36.36 1.40 1.40 - - - - - - - - - - - -
OVO DE INVERTEBRADO 0.00 0.00 0.00 3333 46.15 46.15 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - - - - - N N - - -
LARVA DE CERATOPOGONIDAE 172 0.10 0.10 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - - - - - - - - - -
LARVA DE BIVALVIA 6.90 0.81 0.81 0.00 0.00 0.00 - - - 4.55 0.11 0.11 9.09 0.53 0.53 - - - - - - - N N - - -
OVO DE PEIXE 172 0.10 0.10 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - - - - - - - - - -
ALGA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - - - - R N N - - -
MATERIAL VEGETAL 172 0.10 0.10 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - - - - - - - - - -
SEDIMENTO 0.00 0.00 68.43 0.00 0.00 30.77 - - - 0.00 0.00 94.93 0.00 0.00 96.50 - - - - - - - N N - - -
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do
piquitinga nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).
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Lile

Local Inferior Intermediéaria Superior
I n 1 I n 1 1 n 1

FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
FORAMINIFERO 0.00 0.00 0.00 0.31 0.01 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TREMATODEO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.74 0.02 0.07 - - - 0.00 0.00 0.00 0.44 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
NEMATODEA 9.76 2.32 8.46 6.23 0.27 117 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.20 0.21 0.63 - - - 25.97 4.32 6.34 8.75 0.28 0.30 0.00 0.00 0.00
POLYCHAETA 122 0.21 1.00 5.92 0.21 127 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.60 0.06 0.61 - - - 2.60 0.32 0.73 40.92 2.03 0.24 33.33 7.61 0.00
PENAEID 0.00 0.00 0.50 249 0.21 4.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 112 0.07 0.56 - - - 0.00 0.00 3.17 9.41 0.33 35.13 0.00 0.00 14.86
BRACHYURA 6.10 211 0.00 4.98 0.63 0.39 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.86 0.11 0.02 - - - 2.60 110 0.24 8.97 6.78 0.29 0.00 0.00 0.35
MYSIDA 0.00 0.00 0.00 0.31 0.01 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 112 0.04 4.60 - - - 1.30 0.19 0.00 4.38 0.14 0.02 0.00 0.00 0.00
CUMACEA 0.00 0.00 0.00 0.31 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 112 0.03 0.63 - - - 0.00 0.00 0.00 3.28 0.05 0.09 0.00 0.00 0.00
TANAIDACEA 0.00 0.00 0.00 5.30 0.20 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 149 0.11 0.13 - - - 15.58 161 0.73 18.82 0.49 0.97 25.00 5.85 0.00
1ISOPODA 0.00 0.00 0.00 187 0.06 1.00 100.00 31.25 65.38 0.00 0.00 0.00 2.60 0.09 0.79 - - - 1.30 0.84 2.93 3.72 0.05 0.38 0.00 0.00 0.00
GAMMARIDEA 122 0.21 0.00 7.48 0.52 120 0.00 0.00 0.00 6.67 0.76 0.00 5.20 1.03 0.27 - - - 6.49 0.58 5.61 2429 0.95 137 0.00 0.00 2.83
CAPRELLIDEA 0.00 0.00 0.50 3.74 0.16 2.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.67 5.20 0.51 213 - - - 0.00 0.00 i 5.03 0.15 3.63 0.00 0.00 0.00
CIRRIPEDIA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.37 0.01 1.89 - - - 1.30 0.13 0.00 175 0.05 0.39 0.00 0.00 0.00
CALONOIDA 19.51 15.37 11.44 24.30 21.33 8.97 0.00 0.00 0.00 6.67 4.93 1.67 17.10 3341 15.72 - - - 46.75 17.55 12.44 38.07 27.88 711 16.67 6.69 0.35
CYCLOPOIDA 65.85 63.48 61.69 52.02 52.49 20.86 0.00 0.00 0.00 46.67 7733 36.67 39.41 54.69 22.23 - - - 58.44 53.75 27.31 57.55 55.41 13.23 33.33 13.38 0.71
HARPACTICOIDA 3.66 6.11 1.99 187 0.18 0.23 0.00 0.00 0.00 6.67 4.55 5.00 3.35 0.70 0.34 - - - 3.90 0.45 0.98 5.25 0.31 0.27 0.00 0.00 0.00
OSTRACODA 12.20 7.16 4.48 57.32 7.74 7.85 0.00 0.00 0.00 40.00 9.86 13.33 36.06 3.19 2.85 - - - 7.79 0.52 1.46 14.88 0.46 0.42 0.00 0.00 0.00
ZOEA 0.00 0.00 0.00 17.45 13.68 8.16 200.00 62.50 23.08 0.00 0.00 0.00 6.32 3.84 2.54 - - - 2.60 0.26 0.49 8.53 3.36 1.07 0.00 0.00 0.00
MYSIS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.22 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00
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Continuacéo
Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 1 n 1

FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
MEGALOPA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.22 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
OVO DE INVERTEBRADO 122 1.05 0.50 187 0.45 0.26 0.00 0.00 0.00 6.67 0.38 167 0.37 0.02 0.02 - - - 1.30 17.48 17.80 1.09 0.10 0.06 0.00 0.00 0.00
DIPTERA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.22 0.00 0.02 8.33 0.84 1.06
PUPA DE CERATOPOGONIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 1.30 0.06 0.24 153 0.03 0.10 8.33 0.84 0.35
LARVA DE CERATOPOGONIDAE 122 0.21 0.00 0.93 0.13 0.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.83 0.47 0.52 - - - 3.90 0.19 122 20.57 0.51 0.90 25.00 251 0.71
LARVA DE TABANIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 1.75 0.04 0.07 0.00 0.00 0.00
LARVA SIMULIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.37 0.01 0.11 - - - 0.00 0.00 0.00 197 0.05 0.22 0.00 0.00 0.00
LARVA DE CHIRONOMIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.22 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
HEMIPTERA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.37 0.02 0.27 - - - 0.00 0.00 0.00 0.22 0.01 0.09 0.00 0.00 0.00
POLYPLACOPHORA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.22 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
GASTROPODA 0.00 0.00 0.00 218 0.15 0.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 149 0.04 0.13 - - - 0.00 0.00 0.00 3.72 0.12 0.23 8.33 61.04 17.70
LARVA DE GASTROPODA 122 0.21 0.50 0.62 0.06 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 112 0.30 0.16 - - - 0.00 0.00 0.00 131 0.02 0.04 0.00 0.00 0.00
BIVALVIA 2.44 1.26 0.00 12.15 0.96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.83 0.13 0.02 - - - 3.90 0.26 0.24 6.56 0.14 0.14 0.00 0.00 0.00
PEIXE 0.00 0.00 0.00 0.31 0.01 1.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 1.30 0.06 9.75 0.88 0.01 0.27 0.00 0.00 0.00
ESCAMA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.74 0.05 0.07 - - - 0.00 0.00 0.00 0.66 0.01 0.06 0.00 0.00 0.00
OVO DE PEIXE 0.00 0.00 0.00 0.31 0.01 3.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.74 0.52 1.30 - - - 0.00 0.00 0.00 0.88 0.04 2.35 0.00 0.00 0.00
ALGA 2.44 0.04 0.00 34.58 0.27 19.21 10.00 3.13 0.00 53.33 2.16 35.00 43.12 0.15 30.94 - - - 46.75 0.29 4.39 59.52 0.12 2357 75.00 0.84 33.62
MATERIAL VEGETAL 3.66 0.25 8.96 20.25 0.22 15.87 10.00 3.13 11.54 6.67 0.04 5.00 23.05 0.08 10.19 - - - 3.90 0.02 219 14.22 0.03 6.81 41.67 0.42 27.45
SEDIMENTO 0.00 0.00 0.00 2.49 0.02 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 149 0.00 0.13 - - - 1.30 0.01 0.02 153 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00




APENDICE 3
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Mugil

curema nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 1 n 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
FORAMINIFERO 50,00 100,00 25,00 - - - - - - 6,06 38,10 0,91 - - - - - - 33,33 100,00 4,17
TREMATODA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 10,61 47,62 3,42 - - - - - - 0,00 0,00 0,00
CYCLOPOIDA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 1,52 9,52 0,46 - - - - - - 0,00 0,00 0,00
ESCAMA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 1,52 4,76 0,23 - - - - - - 0,00 0,00 0,00
ALGA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 0,00 0,00 3,65 - - - - - - 0,00 0,00 0,00

MATERIAL VEGETAL 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 0,00 0,00 2,28 - - - - - - 0,00 0,00 0,00
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Atherinella
brasiliensis nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 1 n 1

FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
DIATOMACEA CENTRICA 0,86 0,01 0,00 0,35 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,86 0,01
DIATOMACEA PENADA 2,59 0,02 0,06 1,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,59 0,02
FORAMINIFERA 0,00 0,00 0,00 4,50 0,24 0,12 6,67 5,14 0,08 19,23 1,46 3,33 2,33 0,15 0,11 0,00 0,00 0,00 517 0,22 1,00 1,10 0,16 4,00 0,04 0,00 0,00
TREMATODA 0,86 0,14 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,86 0,14
NEMATODA 6,90 0,54 2,59 311 0,14 0,20 0,00 0,00 0,00 0,96 0,10 0,48 1,74 0,11 0,14 0,00 0,00 0,00 7,76 0,28 133 0,22 0,12 0,00 0,00 6,90 0,54
POLYCHAETA 3,45 1,15 151 3,81 0,26 0,41 6,67 0,86 0,40 0,00 0,00 0,00 116 0,08 0,09 0,00 0,00 0,16 4,31 0,14 0,83 0,35 114 12,00 3,27 3,45 115
SIPUNCULA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,58 0,04 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PENAEID 0,86 0,07 0,22 1,04 0,05 0,08 6,67 0,86 11,07 0,00 0,00 0,00 4,07 0,38 11,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,86 0,07
MALACOSTRACA 0,00 0,00 0,00 1,73 0,13 1,43 0,00 0,00 0,00 2,88 0,27 3,65 3,49 0,64 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,00 4,86 0,00 0,00
BRACHYURA 0,00 0,00 0,00 3,46 0,15 1,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,65 1,02 147 11,11 22,99 25,97 0,00 0,00 0,00 0,08 179 0,00 0,00 0,00 0,00
MYSIDA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,86 0,08 133 0,05 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
TANAIDACEA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,96 0,07 0,32 0,58 0,04 0,06 0,00 0,00 0,00 172 0,06 0,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ISOPODA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,56 11,49 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GAMMARIDEA 2,59 0,68 2,38 13,84 2,59 6,54 6,67 171 0,32 0,96 0,02 0,32 4,65 0,90 6,90 0,00 0,00 0,00 2,59 0,08 0,66 0,50 0,71 0,00 0,00 2,59 0,68
CAPRELLIDEA 0,00 0,00 0,00 9,69 1,65 2,93 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,74 0,11 0,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00
CIRRIPEDIA 0,00 0,00 0,00 0,35 0,01 0,32 6,67 0,86 5,61 0,00 0,00 0,00 0,58 0,53 0,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,03 4,00 0,04 0,00 0,00
CALANOIDA 18,10 33,66 11,24 12,11 14,86 0,80 20,00 41,13 0,88 15,38 9,04 8,56 13,37 14,80 1,32 0,00 0,00 0,00 16,38 23,44 8,63 19,65 121 0,00 0,00 18,10 33,66
CYCLOPOIDA 35,34 61,69 22,91 23,18 76,49 3,37 6,67 21,42 0,72 40,38 88,24 41,07 23,84 68,40 7,62 0,00 0,00 0,00 58,62 74,62 33,53 72,15 4,44 4,00 0,08 35,34 61,69
HARPACTICOIDA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 172 0,14 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Continuacéo
Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 1 n 1

FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
OSTRACODA 3,45 0,41 1,08 3,81 0,19 0,11 0,00 0,00 0,00 2,88 0,07 0,48 2,33 0,56 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,11 0,00 0,00 3,45 0,41
ZOEA 0,00 0,00 0,00 1,38 0,14 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 116 3,88 1,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
OVO DE INVERTEBRADO 0,00 0,00 0,00 3,81 0,80 0,52 0,00 0,00 0,00 1,92 0,30 0,32 116 2,07 0,11 5,56 11,49 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HEMIPTERA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
COLEOPTERA 0,00 0,00 0,00 0,35 0,01 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00
DIPTERA 0,86 0,07 0,43 3,46 0,13 0,43 13,33 171 4,01 2,88 0,10 0,79 3,49 0,72 2,53 5,56 11,49 5,72 3,45 0,11 149 1,16 138 0,00 0,00 0,86 0,07
PUPA DE CERATOPOGONIDAE 0,00 0,00 0,00 1,04 0,18 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,58 0,04 0,06 0,00 0,00 0,00 0,86 0,53 4,32 0,07 0,07 4,00 0,16 0,00 0,00
LARVA DE CERATOPOGONIDAE 0,00 0,00 0,00 0,35 0,01 0,05 0,00 0,00 0,00 1,92 0,12 0,48 0,58 0,11 0,03 0,00 0,00 0,00 0,86 0,11 0,33 0,66 0,18 4,00 0,08 0,00 0,00
LARVA DE TABANIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
HYMENOPTERA 172 0,27 1,08 2,77 0,20 0,30 6,67 0,86 1,28 0,96 0,02 0,63 10,47 0,98 4,02 0,00 0,00 0,00 172 0,06 1,66 0,35 0,50 4,00 0,12 1,72 0,27
POLYPLACOPHORA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,58 0,04 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00
GASTROPODA 172 0,20 0,43 1,38 0,05 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 2,08 12,00 3,06 172 0,20
LARVA DE GASTROPODA 0,86 0,07 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,86 0,07
BIVALVIA 0,86 0,07 0,22 2,717 0,25 1,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 116 0,15 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 115 0,39 0,00 0,00 0,86 0,07
PEIXE 0,86 0,34 15,99 6,92 0,71 22,03 26,67 6,00 27,18 0,00 0,00 0,00 2,33 0,15 5,63 16,67 34,48 47,20 0,00 0,00 0,00 0,06 197 8,00 14,66 0,86 0,34
ESCAMA 3,45 0,41 1,08 2,08 0,10 0,21 0,00 0,00 0,00 0,96 0,02 0,16 5,23 0,87 1,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,03 4,00 0,24 3,45 0,41
OVO DE PEIXE 0,00 0,00 0,00 1,04 0,43 0,33 6,67 18,85 0,80 0,00 0,00 0,00 116 2,75 112 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00
ALGA 12,93 0,10 17,07 29,41 0,11 33,50 13,33 0,17 38,01 38,46 0,11 31,57 40,70 0,29 37,63 5,56 115 19,27 28,45 0,09 35,68 0,23 78,54 56,00 72,09 12,93 0,10
MATERIAL VEGETAL 2,59 0,02 20,96 26,64 0,10 23,55 26,67 0,34 9,62 7,69 0,02 7,45 16,86 0,11 14,69 16,67 3,45 114 8,62 0,03 8,13 0,06 4,42 12,00 127 2,59 0,02
SEDIMENTO 12,07 0,10 0,30 10,03 0,04 0,04 6,67 0,09 0,01 4,81 0,01 0,08 15,12 0,10 0,07 16,67 3,45 0,05 517 0,02 0,08 0,04 0,03 24,00 0,02 12,07 0,10
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do
Hyporhamphus unifasciatus nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et

al. (2008).

Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 1 n 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
OSTRACODA 0.00 0.00 0.00 7.69 14.29 0.19 0.00 0.00 0.00 11.11 68.97 0.20
OVO DE INVERTEBRADO 0.00 0.00 0.00 15.38 28.57 0.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
COLEOPTERA 50.00 100.00 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
DIPTERA 0.00 0.00 0.00 7.69 14.29 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
HYMENOPTERA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 28.57 96.15 59.05 0.00 0.00 0.00
BIVALVIA 0.00 0.00 0.00 7.69 14.29 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ALGA 0.00 0.00 0.00 30.77 5.71 6.36 28.57 3.85 40.95 66.67 20.69 98.00
MATERIAL VEGETAL 0.00 0.00 0.00 46.15 8.57 92.34 0.00 0.00 0.00 33.33 10.34 1.80
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Lutjanus
alexandrei nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediéaria Superior
I n 1 I n 1 I n 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
NEMATODA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 476 2.99 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
POLYCHAETA 0.00 0.00 0.00 9.52 571 0.56 0.00 0.00 0.00 6.06 130 2.28 4.76 2.99 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
PENAEID 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 36.36 12.97 18.86 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 7.41 6.53 - - -
BRACHYURA 40.00 2454 81.19 90.48 68.57 97.48 100.00 66.67 81.79 2127 5.84 24.56 90.48 65.87 98.22 100.00 99.01 100.00 66.67 28.57 90.05 66.67 2222 84.46 - - -
MYSIDA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.09 1.95 0.61 476 2.99 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 3.70 0.20 - - -
TANAIDACEA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.09 3.24 3.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
ISOPODA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.12 5.84 13.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 3.70 0.13 - - -
GAMMARIDEA 50.00 55.21 11.93 9.52 11.43 172 0.00 0.00 0.00 54,55 51.88 33.16 9.52 8.98 0.20 0.00 0.00 0.00 66.67 57.14 8.56 33.33 51.85 5.81 - - -
CAPRELLIDEA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.06 1.95 0.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33.33 14.29 1.39 0.00 0.00 0.00 - - -
CYCLOPOIDA 10.00 6.13 0.46 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
ZOEA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.03 0.65 0.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
OVO DE INVERTEBRADO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.03 12.97 0.35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
DIPTERA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.03 0.65 0.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
PUPA DE CERATOPOGONIDAE 10.00 12.27 0.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
LARVA DE CERATOPOGONIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.76 2.99 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
POLYPLACOPHORA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.76 5.99 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
PEIXE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33.33 16.67 15.83 3.03 0.65 0.09 9.52 5.99 0.57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 3.70 1.96 - - -
ESCAMA 0.00 0.00 0.00 4.76 2.86 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 741 0.91 - - -
ALGA 10.00 0.61 275 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.76 0.30 0.46 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
MATERIAL VEGETAL 10.00 0.61 2.75 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.06 0.13 1.49 14.29 0.90 0.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
SEDIMENTO 10.00 0.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.00 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Lutjanus
analis nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediéaria Superior
I n 1 I n 1 1 n 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
NEMATODA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 1,36 0,18 3,44 - - - - - - 1,79 0,41 0,00 - - - - - -
POLYCHAETA 4,81 0,71 0,00 - - - - - - 3,40 0,46 4,57 - - - - - - 179 0,41 0,00 - - - - - -
LEPTOSTRACA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 2,04 0,03 0,08 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
PENAEID 10,58 1,03 7,94 - - - - - - 6,12 120 727 - - - - - - 34,82 13,21 16,28 - - - - - -
CARIDEA 0,96 0,08 0,43 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
BRACHYURA 29,81 3,32 19,75 - - - - - - 21,77 4,43 35,32 - - - - - - 42,86 13,83 54,53 - - - - - -
MYSIDA 4,81 7,04 0,96 - - - - - - 19,73 15,96 0,30 - - - - - - 13,39 10,53 2,61 - - - - - -
TANAIDACEA 19,23 23,87 0,81 - - - - - - 37,41 38,66 1,78 - - - - - - 9,82 16,93 0,14 - - - - - -
ISOPODA 1,92 0,16 1,89 - - - - - - 3,40 129 11,98 - - - - - - 2,68 1,24 1,52 - - - - - -
GAMMARIDEA 73,08 26,80 23,33 - - - - - - 40,82 13,19 11,79 - - - - - - 39,29 23,12 10,73 - - - - - -
CAPRELLIDEA 1,92 0,02 0,09 - - - - - - 2,72 0,04 0,91 - - - - - - 0,89 0,21 0,14 - - - - - -
CYAMID 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 2,68 0,62 0,33 - - - - - -
CIRRIPEDIA 9,62 119 0,66 - - - - - - 0,68 0,18 0,11 - - - - - - 179 1,03 0,23 - - - - - -
CALANOIDA 2,88 0,24 0,29 - - - - - - 13,61 341 1,23 - - - - - - 0,00 0,00 0,10 - - - - - -
CYCLOPOIDA 2,88 0,63 0,88 - - - - - - 4,76 1,49 2,31 - - - - - - 3,57 2,89 0,38 - - - - - -
OSTRACODA 1,92 0,16 0,06 - - - - - - 6,12 0,92 0,00 - - - - - - 179 0,41 0,01 - - - - - -
ZOEA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 0,68 0,18 0,57 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
OVO DE INVERTEBRADO 0,00 0,00 0,00 - - - N N N 0,68 0,37 0,00 N - - - - - 0,00 0,00 0,01 - - - - - -
LARVA DE CERATOPOGONIDAE 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 0,89 0,21 0,04 - - - - - -
GASTROPODA 0,00 0,00 0,12 - - - N N N 3,40 0,65 0,09 N - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
BIVALVIA 4,81 1,66 1,50 - - - - - - 0,00 0,00 0,23 - - - - - - 0,89 0,21 0,01 - - - - - -
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Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 1 n 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
PEIXE 58,65 28,69 40,22 - - - - - - 41,50 13,38 16,25 - - - - - - 16,96 13,42 11,63 - - - - - -
ESCAMA 20,19 4,27 0,18 - - - - - - 12,93 3,60 0,74 - - - - - - 3,57 0,83 0,88 - - - - - -
ALGA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 0,00 0,00 0,32 - - - - - - 0,89 0,02 0,00 - - - - - -
MATERIAL VEGETAL 8,65 0,07 0,89 - - - - - - 6,80 0,09 0,70 - - - - - - 2,68 0,06 0,43 - - - - - -
SEDIMENTO 0,96 0,08 0,00 - - - - - - 2,04 0,28 0,01 - - - - - - 0,89 0,41 0,00 - - - - - -
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Lutjanus
jocu nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediéaria Superior
1 " 1 1 1} 1 1 1l n
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
NEMATODA 0,00 0,00 0,00
POLYCHAETA 0,00 0,00 0,00
PENAEID 20,00 12,50 5,07
BRACHYURA 40,00 37,50 53,33
TANAIDACEA 0,00 0,00 0,00
ISOPODA 20,00 12,50 40,00
GAMMARIDEA 40,00 37,50 1,60
CAPRELLIDEA 0,00 0,00 0,00
CIRRIPEDIA 0,00 0,00 0,00
CYCLOPOIDA 0,00 0,00 0,00
OSTRACODA 0,00 0,00 0,00
OVO DE INVERTEBRADO 0,00 0,00 0,00
PEIXE 0,00 0,00 0,00
MATERIAL VEGETAL 0,00 0,00 0,00
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Lutjanus

synagris nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 1 1 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
NEMATODA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 1,43 0,18 0,18 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
POLYCHAETA 5,26 0,26 110 - - - - - - 571 0,92 3,19 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
PENAEID 15,79 0,78 5,63 - - - - - - 32,86 8,65 28,75 - - - - - - 37,50 27,50 22,58 - - - - - -
BRACHYURA 21,05 181 39,91 - - - - - - 28,57 5,15 39,17 - - - - - - 37,50 12,50 59,45 - - - - - -
TANAIDACEA 10,53 0,52 2,19 - - - - - - 7,14 4,23 1,26 - - - - - - 12,50 2,50 0,46 - - - - - -
ISOPODA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 12,86 2,03 6,54 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
GAMMARIDEA 47,37 7,77 18,94 - - - - - - 25,71 11,78 6,25 - - - - - - 62,50 22,50 11,06 - - - - - -
CAPRELLIDEA 10,53 0,52 0,47 - - - - - - 714 2,58 0,71 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
CYAMID 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 12,50 2,50 2,76 - - - - - -
CIRRIPEDIA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 143 0,18 0,57 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
CALANOIDA 5,26 0,26 0,16 - - - - - - 14,29 15,10 0,55 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
CYCLOPOIDA 26,32 85,49 532 - - - - - - 20,00 43,81 142 - - - - - - 75,00 42,50 3,69 - - - - - -
ZOEA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 143 0,18 0,05 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
GASTROPODA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 2,86 0,37 0,07 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
PEIXE 26,32 2,07 24,88 - - - - - - 11,43 1,66 6,52 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
ESCAMA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 4,29 0,74 0,41 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
ALGA 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 0,00 0,00 0,62 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
MATERIAL VEGETAL 0,00 0,00 0,00 - - - - N - 2,86 0,04 2,39 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
SEMENTE 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 143 0,37 0,57 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Diapterus

rhombeus nas trés zonas do Estuério Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 I 1 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
FORAMINIFERA 0,00 0,00 0,00 0,78 0,07 0,17
NEMATODA 2,94 0,11 0,58 391 0,14 133
POLYCHAETA 0,00 0,00 0,00 0,78 0,02 0,17
SIPUNCULA 0,00 0,00 0,00 0,78 0,02 0,83
PENAEID 0,00 0,00 0,00 0,78 0,02 0,17
TANAIDACEA 0,00 0,00 0,00 0,78 0,02 0,17
GAMMARIDEA 0,00 0,00 0,00 1,56 0,14 0,83
CALANOIDAE 41,18 14,27 19,88 35,16 22,34 21,30
CYCLOPOIDA 76,47 80,66 39,77 68,75 65,63 45,42
HARPACTICOIDA 2,94 0,91 0,58 10,94 11,39 6,16
OVOS DE INVERTEBRADOS 2,94 3,63 0,58 0,00 0,00 0,00
BIVALVIA 0,00 0,00 0,00 0,78 0,02 0,17
PUPA DE CERATOPOGONIDAE 0,00 0,00 0,00 0,78 0,02 0,33
LARVA DE CERATOPOGONIDAE 2,94 0,34 117 3,13 0,11 1,50
LARVA DE TABANIDAE 0,00 0,00 0,00 1,56 0,14 0,83
ALGA 17,65 0,03 36,26 2,34 0,01 6,66
MATERIAL VEGETAL 2,94 0,01 117 1,56 0,00 14,48
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do
Eucinostomus argenteus nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al.

(2008).

LOCAL Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 1 n 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
DIATOMACEA CENTRICA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.31 0.02 0.01 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
FORAMINIFERA 2.94 0.15 1.02 25.29 2.08 2.67 0.00 0.00 0.00 1.95 0.13 0.47 6.58 0.88 0.33 - - - 6.74 0.55 1.23 16.06 0.77 0.66 - - -
TREMATODA 0.00 0.00 0.00 2.30 0.13 0.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.31 0.02 0.01 - - - 0.56 0.01 0.00 0.73 0.01 0.03 - - -
NEMATODA 10.29 9.69 1371 20.69 6.08 421 0.00 0.00 0.00 22.80 2.82 8.36 19.12 3.97 1.49 - - - 30.90 11.06 10.64 24.09 8.09 3.20 - - -
POLYCHAETA 0.00 0.00 25.90 14.00 0.36 16.27 0.00 0.00 88.89 8.00 2.00 18.93 14.00 0.37 24.77 - - - 2.25 0.15 41.09 3.65 0.11 59.84 - - -
SINPUNCULA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.31 0.02 0.01 - - - 0.00 0.00 0.00 0.73 0.01 0.05 - - -
PENAEID 0.00 0.00 0.00 10.34 0.28 119 0.00 0.00 0.00 0.65 0.02 0.80 157 0.18 145 - - - 0.56 0.03 0.23 0.73 0.11 2.73 - - -
BRACHYURA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.01 0.07 125 0.08 0.40 - - - 0.56 0.01 0.15 3.65 0.08 0.42 - - -
MYSIDA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.31 0.02 0.03 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
CUMACEA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.63 0.33 0.07 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
TANAIDACEA 147 0.15 0.51 2.30 0.03 0.21 0.00 0.00 0.00 130 0.04 0.54 157 0.56 0.39 - - - 2.25 0.09 0.39 0.00 0.00 0.00 - - -
ISOPODA 147 0.08 0.51 115 0.01 0.07 0.00 0.00 0.00 0.33 0.01 0.20 157 0.16 0.47 - - - 0.56 0.01 0.08 0.73 0.01 0.03 - - -
GAMMARIDEA 2.94 0.15 0.00 3.45 0.04 2.46 0.00 0.00 0.00 2.28 0.10 0.00 4.08 0.58 0.27 - - - 2.25 0.16 0.00 3.65 0.09 0.66 - - -
CAPRELLIDEA 147 0.53 2.54 4.60 0.06 1.05 0.00 0.00 0.00 0.65 0.02 0.27 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 219 0.19 0.82 - - -
CIRRIPEDIA 0.00 0.00 0.00 115 0.06 2.46 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.31 0.02 0.01 - - - 0.00 0.00 0.00 0.73 0.23 0.66 - - -
CALANOIDA 10.29 13.41 711 6.90 0.58 0.98 0.00 0.00 0.00 35.50 25.55 21.68 22.88 15.08 1.76 - - - 32.02 35.68 10.64 18.98 6.19 2.20 - - -
CYCLOPOIDA 73.53 73.24 22.85 50.57 76.77 1.96 0.00 0.00 0.00 72.64 65.81 3.88 44.20 36.56 5.79 - - - 60.11 40.85 3.08 24.82 72.99 177 - - -
HARPACTICOIDA 1.47 0.15 0.51 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.26 0.50 114 157 0.16 0.09 - - - 2.81 0.80 1.00 0.73 0.01 0.03 - - -
OSTRACODA 4.41 0.23 1.52 13.79 157 1.96 0.00 0.00 0.00 3.58 1.64 1.07 12.54 15.95 6.15 - - - 12.92 2.09 2.93 20.44 2.61 2.01 - - -
ZOEA 1.47 0.76 152 2.30 1.85 0.77 0.00 0.00 0.00 0.65 0.02 0.13 0.00 0.00 0.00 - - - 0.56 0.01 0.08 0.00 0.00 0.00 - - -
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Continuacéo
Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 1 n 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%

OVO DE INVERTEBRADO 0.00 0.00 0.00 115 0.03 0.14 0.00 0.00 0.00 163 0.30 0.60 0.94 0.31 0.14 - - - 0.56 0.01 0.08 0.00 0.00 0.00 - - -
DIPTERA 0.00 0.00 0.00 115 0.03 0.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.31 0.02 0.09 - - - 0.56 0.01 0.15 0.73 0.01 0.03 - - -
PUPA DE CERATOPOGONIDAE 0.00 0.00 0.00 2.30 0.23 0.42 0.00 0.00 0.00 0.98 0.03 0.54 1.88 0.12 0.17 - - - 9.55 1.04 7.40 3.65 0.20 0.61 - - -
LARVA DE CERATOPOGONIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.12 0.00 0.31 0.21 0.00 - - - 3.37 0.90 0.00 2.92 0.08 0.32 - - -
LARVA DE TABANIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.73 0.40 4.08 - - -
LARVA DE SIMULIIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.01 0.33 0.31 0.21 0.65 - - - 3.37 0.90 2.93 219 0.06 0.29 - - -
HYMENOPTERA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.56 0.01 1.08 0.00 0.00 0.00 - - -
POLYPLACOPHORA 0.00 0.00 0.00 115 0.03 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.25 0.27 0.07 - - - 0.00 0.00 0.00 1.46 0.03 0.05 - - -
GASTROPODA 0.00 0.00 0.00 11.49 1.05 14.66 0.00 0.00 0.00 0.33 0.01 0.07 7.52 2.63 9.42 - - - 1.69 0.50 0.62 511 0.54 1.56 - - -
BIVALVIA 7.35 0.38 2.54 28.74 8.66 32.55 0.00 0.00 0.00 3.58 0.22 0.94 20.69 16.40 24.54 - - - 15.73 4.92 9.56 23.36 6.96 6.96 - - -
LARVA DE BIVALVIA 147 0.91 457 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.58 0.20 0.87 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
ESCAMA 0.00 0.00 0.00 115 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 1.95 0.19 1.67 251 0.27 1.22 - - - 3.37 0.12 0.93 3.65 0.10 0.08 - - -
OVO DE PEIXE 147 0.08 0.51 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.65 0.06 0.13 0.31 0.08 0.01 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
ALGA 5.88 0.03 12.19 12.64 0.02 4.46 100.00 8.33 11.11 3.58 0.01 2.56 9.40 0.06 3.22 - - - 7.30 0.02 121 12.41 0.02 3.56 - - -
MATERIAL VEGETAL 4.41 0.02 2.08 17.24 0.02 10.85 0.00 0.00 0.00 22.80 0.07 34.39 32.60 0.20 16.78 - - - 7.87 0.02 4.39 38.69 0.06 7.28 - - -

SEDIMENTO 10.29 0.05 0.41 21.84 0.03 0.15 0.00 0.00 0.00 16.61 0.05 0.35 20.69 0.13 0.16 - - - 10.11 0.03 0.12 19.71 0.03 0.07 - - -
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Eugerres
brasilianus nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 I 1 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
FORAMINIFERO 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 1.38 0.08 0.05 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 - - - - - -
TREMATODA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.46 0.02 0.12 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 - - - - - -
NEMATODA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 9.68 224 0.56 - - - - - - 10.42 3.56 0.23 - - - - - -
POLYCHAETA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 2.34 0.17 0.93 - - - - - - 2.83 0.07 0.08 - - - - - -
TANAIDACEA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.92 0.03 0.07 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 - - - - - -
GAMMARIDEA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.46 0.02 0.10 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 - - - - - -
CAPRELLIDEA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.46 0.02 0.02 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 - - - - - -
CALANOIDA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 27.65 22.67 2.73 - - - - - - 26.04 38.90 3.58 - - - - - -
CYCLOPOIDA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 63.13 72.98 8.49 - - - - - - 41.67 43.23 2.30 - - - - - -
HARPACTICOIDA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 138 0.62 0.08 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 - - - - - -
OSTRACODA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 1.84 0.14 0.07 - - - - - - 1.04 0.43 0.08 - - - - - -
ZOEA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 1.04 0.03 0.02 - - - - - -
OVO DE INVERTEBRADO 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 1.04 11.19 0.97 - - - - - -
(P:lépRi'll?SPOGONIDAE 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 138 0.06 0.13 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 - - - - - -
tégxﬁglEOGONIDAE 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 1.84 0.40 0.22 - - - - - - 4.17 2.20 0.74 - - - - - -
BIVALVIA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 138 0.05 0.05 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 - - - - - -
ESCAMA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 2.30 0.12 0.20 - - - - - - 2.08 0.07 0.04 - - - - - -
OVO DE PEIXE 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.92 0.03 0.03 - - N N - - 0.00 0.00 0.00 N - - - - -
ALGA 100.00 100.00 100.00 - - - - - - 70.05 0.24 76.58 - - - - - - 82.29 0.26 81.92 - - - - - -
MATERIAL VEGETAL 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 21.20 0.09 9.55 - - - N - - 15.63 0.05 10.03 N - - - - -
SEDIMENTO 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 6.45 0.02 0.02 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 - - - - - -
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APENDICE 13

Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Ulaema
lefroyi nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 I 1 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
FORAMINIFERO 0.75 0.03 0.09 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.81 0.05 0.12 0.00 0.00 0.00 - - -
NEMATODA 21.25 5.74 5.02 8.20 32.79 136 - - - 8.66 178 241 12.20 16.25 145 - - - 15.45 30.41 9.89 4.00 12.64 0.41 - - -
POLYCHAETA 33.25 6.56 42.38 36.07 124.59 37.51 - - - 2771 7.35 46.21 43.90 66.09 72.01 - - - 20.33 5.10 42.01 64.00 66.95 79.56 - - -
PENAEID 0.25 0.03 0.18 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 122 0.12 0.78 2.00 0.23 110 - - -
CARIDEA 0.50 0.02 0.03 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
BRACHYURA 0.50 0.02 0.40 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.81 0.07 151 0.00 0.00 0.00 - - -
MYSIDA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.81 0.04 0.54 0.00 0.00 0.00 - - -
TANAIDACEA 2.00 0.11 0.80 4.92 6.56 1.60 - - - 2.16 0.84 161 0.00 0.00 0.00 - - - 0.81 0.05 0.96 0.00 0.00 0.00 - - -
ISOPODA 1.25 0.06 0.49 0.00 0.00 0.00 - - - 0.87 0.07 0.27 0.00 0.00 0.00 - - - 0.81 0.05 0.48 2.00 0.23 0.52 - - -
GAMMARIDEA 12.00 0.68 4.62 3115 88.52 19.99 - - - 5.19 0.72 2.03 9.76 4.33 1.30 - - - 4.88 0.45 2.29 10.00 16.15 10.31 - - -
CAPRELLIDEA 3.25 0.20 1.36 22.95 78.69 15.30 - - - 3.90 0.37 139 0.00 0.00 0.00 - - - 0.41 0.04 0.12 0.00 0.00 0.00 - - -
CALANOIDA 18.25 14.13 4.87 3.28 3.28 0.25 - - - 19.48 18.01 4.98 0.00 0.00 0.00 - - - 2439 18.95 7.41 2.00 0.47 0.06 - - -
CYCLOPOIDA 68.25 7159 24.66 26.23 77.05 2.96 - - - 59.74 69.63 25.16 12.20 9.75 1.30 - - - 59.35 41.24 20.68 8.00 1.87 0.52 - - -
OSTRACODA 1.00 0.06 0.12 0.00 0.00 0.00 - - - 0.43 0.02 0.05 0.00 0.00 0.00 - - - 2.85 0.21 0.48 2.00 0.47 0.06 - - -
ZOEA 0.50 0.02 0.12 0.00 0.00 0.00 - - - 0.43 0.05 0.11 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
OVO DE INVERTEBRADO 0.50 0.06 0.09 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.81 0.20 0.12 0.00 0.00 0.00 - - -
PUPA DE CERATOPOGONIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.87 0.12 0.32 0.00 0.00 0.00 - - - 0.41 0.04 0.18 0.00 0.00 0.00 - - -
LARVA DE CERATOPOGONIDAE 0.50 0.02 0.09 0.00 0.00 0.00 - N N 130 0.37 0.54 0.00 0.00 0.00 - - - 4.07 0.98 181 0.00 0.00 0.00 - - -
LARVA DE TABANIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 2.00 0.23 0.12 - - -
LARVA DE SIMULIDAE 0.00 0.00 0.00 3.28 3.28 1.60 - N N 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -

GASTROPODE 0.50 0.08 0.31 0.00 0.00 0.00 - - - 0.87 0.39 2.46 0.00 0.00 0.00 - - - 0.41 0.04 0.06 0.00 0.00 0.00 - - -
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Continuacéo
Local Inferior Intermediéria Superior
I n i I ] 1] I 1] 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%

BIVALVIA 1.25 0.44 0.86 1.64 1.64 0.12 - - - 0.87 0.05 0.11 0.00 0.00 0.00 - - - 2.03 1.80 3.56 2.00 0.23 0.06 - - -
PEIXE 0.50 0.02 0.31 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
ESCAMA 0.25 0.02 0.06 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 2.44 1.08 0.58 - - - 122 0.07 0.42 0.00 0.00 0.00 - - -
OVO DE PEIXE 0.25 0.03 0.09 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
ALGA 9.50 0.04 6.50 9.84 0.98 9.50 - - - 9.09 0.05 8.25 19.51 0.87 14.66 - - - 4.88 0.02 3.44 6.00 0.07 0.64 - - -
MATERIAL VEGETAL 9.25 0.04 6.41 27.87 2.79 9.75 - - - 10.39 0.06 4.08 34.15 1.52 8.69 - - - 5.69 0.02 3.03 22.00 0.26 6.61 - - -
SEDIMENTO 5.50 0.02 0.07 8.20 0.82 0.06 - - - 2.60 0.11 0.03 2.44 0.11 0.00 - - - 7.32 0.03 0.10 16.00 0.19 0.05 - - -
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do
Archosargus rhomboidalis nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et

al. (2008).

Local Inferior Intermediéaria Superior
I n 1 I n 1 1 1 1]
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
FORAMINIFERA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 66.67 63.12 0.12 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
NEMATODA 3.45 2.44 118 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
POLYCHAETA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 33.33 17.72 2.05 - - - 1111 185 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
CUMACEA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 3.70 1.24 0.14 0.00 0.00 0.00 - - -
TANAIDACEA 3.45 0.49 0.79 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 33.33 111 0.12 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
ISOPODA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 33.33 111 0.50 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
GAMMARIDEA 48.28 14.65 4213 - - - - - - 66.67 54.89 74.39 100.00 9.97 4.78 - - - 37.04 18.54 8.94 0.00 0.00 0.00 - - -
CALANOIDA 20.69 19.04 2.76 - - - - - - 1111 5.15 1.06 0.00 0.00 0.00 - - - 18.52 20.40 112 0.00 0.00 0.00 - - -
CYCLOPOIDA 37.93 62.99 8.66 - - - - - - 66.67 39.45 17.00 0.00 0.00 0.00 - - - 37.04 51.30 251 0.00 0.00 0.00 - - -
OSTRACODA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 33.33 111 0.06 - - - 3.70 4.33 0.84 0.00 0.00 0.00 - - -
OVO DE INVERTEBRADO 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 33.33 5.54 0.06 - - - 3.70 0.62 0.14 0.00 0.00 0.00 - - -
BIVALVIA 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 3.70 0.62 0.14 0.00 0.00 0.00 - - -
ALGA 24.14 0.34 43.70 - - - - - - 22.22 0.34 7.44 0.00 0.00 57.70 - - - 59.26 0.99 85.74 100.00 100.00 100.00 - - -
MATERIAL VEGETAL 3.45 0.05 0.79 - - - - - - 0.00 0.00 0.00 100.00 0.33 34.60 - - - 3.70 0.06 0.42 0.00 0.00 0.00 - - -
SEDIMENTO 0.00 0.00 0.00 - - - - - - 1111 0.17 0.11 0.00 0.00 0.00 - - - 3.70 0.06 0.01 0.00 0.00 0.00 - - -
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Bathygobius
soporator nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 I n 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
DIATOMACEA PENADA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 0,00 0,00 0,00 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
NEMATODA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 5,00 1,90 0,06 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
POLYCHAETA 7,14 6,51 1,01 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 30,00 22,86 19,44 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
PENAEID 21,43 22,80 26,57 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 10,00 571 3,01 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
BRACHYURA 42,86 39,09 61,72 33,33 83,33 73,46 - - - - - - 10,00 3,81 8,04 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
TANAIDACEA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 5,00 3,81 1,04 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
ISOPODA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 5,00 1,90 0,52 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
GAMMARIDEA 14,29 22,80 7,17 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 5,00 1,90 2,26 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
CALANOIDA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 5,00 1,90 0,06 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
DIPTERA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 5,00 1,90 0,35 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
POLYPLACOPHORA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 5,00 11,43 0,12 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
GASTROPODA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 10,00 7,62 4,86 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
PEIXE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 5,00 9,52 4,86 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
ALGA 14,29 7,82 1,72 33,33 16,67 26,54 - - - - - - 40,00 24,38 52,07 - - - 100,00 100,00 384,62 - - - - - -
MATERIAL VEGETAL 10,71 0,98 1,82 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 20,00 0,76 3,30 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
SEDIMENTO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - - - 15,00 0,57 0,02 - - - 0,00 0,00 0,00 - - - - - -
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do
Ctenogobius boleosoma nas trés zonas do Estuério Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al.

(2008).

Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 I n 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
FORAMINIFERA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 6,25 13,40 24,39 9,09 1,63 2,17 - - - 0,00 0,00 0,00 14,29 131 3,70 - - -
NEMATODA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 6,25 0,64 1,16 0,00 0,00 0,00 - - - 11,11 22,39 8,70 0,00 0,00 0,00 - - -
POLYCHAETA 0,00 0,00 0,00 50,00 8,33 0,00 - - - 25,00 0,83 0,00 54,55 2,61 4,35 - - - 44,44 149 0,00 28,57 0,26 22,22 - - -
CUMACEA 0,00 0,00 0,00 50,00 83,33 50,00 - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - -
CALANOIDA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 43,75 33,82 40,65 27,27 42,48 13,04 - - - 55,56 29,85 21,74 14,29 131 3,70 - - -
CYCLOPOIDA 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 - - - 56,25 42,12 13,94 45,45 44,12 10,87 - - - 33,33 18,66 13,04 57,14 40,58 18,52 - - -
HARPACTICOIDA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 6,25 0,64 116 0,00 0,00 0,00 - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - -
OSTRACODA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 12,50 7,66 581 18,18 8,17 4,35 - - - 22,22 22,39 17,39 42,86 18,32 11,11 - - -
DIPTERA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 11,11 3,73 4,35 0,00 0,00 0,00 - - -
LARVA DE CERATOPOGONIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 6,25 0,64 116 0,00 0,00 0,00 - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - -
BIVALVIA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 0,00 0,00 0,00 28,57 37,96 25,93 - - -
ALGA 0,00 0,00 0,00 50,00 8,33 50,00 - - - 18,75 0,19 11,61 54,55 0,98 65,22 - - - 44,44 1,49 34,78 28,57 0,26 14,81 - - -
SEDIMENTO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - 6,25 0,06 0,12 0,00 0,00 0,00 - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - -
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Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Sphoeroides

greeleyi nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediaria Superior
I n 1 I n 1 I 1 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
FORAMINIFERO 3.03 1.35 0.15 2.63 0.19 0.03 - - - 2.38 0.32 0.18 2.38 1.61 0.02 - - - 1.89 0.05 0.07 1.90 0.08 0.03 - - -
NEMATODA 0.00 0.00 0.00 132 0.06 0.05 - - - 119 0.16 0.32 4.76 0.22 0.08 - - - 1.26 0.34 0.15 2.37 0.07 0.08 - - -
POLYCHAETA 0.00 0.00 0.00 9.21 2.46 2.76 - - - 1131 5.29 10.65 5.95 0.39 0.19 - - - 11.95 0.40 241 15.64 0.74 1.49 - - -
PENAEID 0.00 0.00 0.00 2.63 0.52 0.18 - - - 2.98 128 197 4.76 0.55 0.32 - - - 0.63 0.02 0.04 521 0.27 0.65 - - -
CARIDEA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.47 0.01 0.01 - - -
BRACHYURA 9.09 0.58 13.60 21.05 2.40 8.15 - - - 7.74 128 6.66 8.33 0.39 231 - - - 6.29 0.72 291 2322 0.70 8.63 - - -
MYSIDA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.63 0.03 0.13 0.00 0.00 0.00 - - -
CUMACEA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.47 0.01 0.01 - - -
TANAIDACEA 15.15 8.89 1.81 6.58 0.45 0.29 - - - 4.76 1.44 0.96 11.90 222 1.53 - - - 6.29 0.63 0.64 15.17 121 1.09 - - -
ISOPODA 9.09 0.77 136 13.16 1.94 154 - - - 179 0.24 0.64 5.95 1.39 174 - - - 8.18 2.82 3.73 10.90 0.86 0.80 - - -
GAMMARIDEA 18.18 34.60 26.13 43.42 27.51 12.78 - - - 25.00 13.07 14.88 17.86 7.16 3.54 - - - 11.32 1.39 3.86 41.23 8.85 11.91 - - -
CAPRELLIDEA 15.15 24.93 12.08 10.53 10.94 3.61 - - - 2.98 1.04 1.65 4.76 2.44 0.64 - - - 1.89 0.20 0.22 8.53 173 0.91 - - -
CYAMID 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.60 0.08 1.06 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
CIRRIPEDIA 3.03 0.19 0.15 19.74 2.65 11.58 - - - 6.55 241 7.49 8.33 0.39 7.92 - - - 1.89 0.54 2.01 711 1.07 2.86 - - -
CALANOIDA 6.06 0.58 0.30 132 0.13 0.05 - - - 9.52 11.47 119 357 0.39 0.11 - - - 3.14 0.26 0.18 0.95 0.04 0.01 - - -
CYCLOPOIDA 9.09 5.60 0.76 0.00 0.00 0.02 - - - 8.93 5.69 124 2.38 0.72 0.03 - - - 6.92 8.38 121 1.90 0.11 0.04 - - -
HARPACTICOIDA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.63 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 - - -
OSTRACODA 6.06 251 0.91 0.00 0.00 0.06 - N N 9.52 6.26 133 4.76 0.33 0.13 - - - 23.90 6.25 2.98 6.16 0.42 0.08 - - -
ZOEA 0.00 0.00 0.00 132 0.13 0.05 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.95 0.04 0.22 - - -
MEGALOPA 3.03 0.19 0.76 0.00 0.00 0.00 - N N 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
OVO DE INVERTEBRADO 3.03 0.97 0.60 0.00 0.00 0.00 - - - 179 4.65 124 119 54.26 0.35 - - - 0.63 0.05 0.20 2.84 7.44 0.25 - - -
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Continuacéo
Local Inferior Intermediéria Superior
I n i I ] 1] I 1] 1
FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%

DIPTERA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.60 0.08 0.09 0.00 0.00 0.00 - - - 1.89 0.06 0.49 0.47 0.03 0.07 - - -
CHIRONOMIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 1.26 2.76 124 0.00 0.00 0.00 - - -
PUPA DE CERATOPOGONIDAE 24.24 11.60 9.21 132 0.19 0.30 - - - 119 3.13 115 7.14 0.55 0.15 - - - 38.36 22.48 18.66 14.22 2.04 0.83 - - -
LARVA DE CERATOPOGONIDAE 1212 251 121 132 0.06 0.02 - - - 6.55 9.70 1.61 2.38 0.44 0.02 - - - 16.35 18.71 7.66 4.74 1.07 0.15 - - -
PUPA DE TABANIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.47 1.40 0.23 - - -
LARVA DE TABANIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 - - - 1.26 0.03 0.04 142 1.42 0.11 - - -
HYMENOPTERA 0.00 0.00 0.00 132 0.06 0.02 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
POLYPLACOPHORA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 2.38 0.40 0.32 2.38 0.28 0.02 - - - 17.61 148 1.55 7.11 0.93 0.17 - - -
GASTROPODA 6.06 0.39 0.30 53.95 42.47 18.88 - - - 14.88 8.90 5.83 21.43 8.49 4.77 - - - 29.56 12.77 19.08 54.50 55.08 21.56 - - -
NERITINA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.63 0.05 0.02 2.37 0.15 0.11 - - -
BIVALVIA 1212 4.06 8.16 4211 7.38 27.63 - - - 27.38 20.69 17.68 40.48 17.42 70.28 - - - 57.23 13.83 24.84 64.45 13.82 40.88 - - -
PEIXE 0.00 0.00 0.00 132 0.06 0.13 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 0.00 142 0.05 0.46 - - -
ESCAMA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 2.98 184 0.69 119 0.11 0.19 - - - 0.63 0.02 0.02 1.90 0.16 0.24 - - -
OVO DE PEIXE 0.00 0.00 0.00 132 0.06 0.03 - - - 0.60 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 126 5.67 177 0.95 0.03 0.02 - - -
ALGA 3.03 0.02 11.18 1711 0.08 6.53 - - - 7.74 0.10 13.18 13.10 0.06 3.59 - - - 1.89 0.00 2.08 14.22 0.04 3.68 - - -
MATERIAL VEGETAL 9.09 0.06 10.73 19.74 0.10 5.04 - - - 11.90 0.16 7.81 27.38 0.13 2.04 - - - 8.81 0.02 174 25.12 0.07 2.40 - - -

SEDIMENTO 0.00 0.00 0.45 13.16 0.06 0.03 - - - 15.48 0.21 0.12 11.90 0.06 0.03 - - - 5.66 0.01 0.02 14.22 0.04 0.01 - - -
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APENDICE 18

Frequéncia de Ocorréncia (FO%), Frequéncia Numérica (FN%) e Frequéncia Volumétrica (FV%) dos itens da dieta de cada classe de tamanho do Sphoeroides
testudineus nas trés zonas do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN. Tabela ordenada de acordo com Brusca & Brusca (2007) e Pough et al. (2008).

Local Inferior Intermediéaria Superior

FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%

DIATOMACEA CENTRICA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.39 0.00 0.00 3.70 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
FORAMINIFERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.56 137 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 139 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
NEMATODA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 0.91 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.70 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00
POLYCHAETA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.56 0.46 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.33 0.11 0.38 14.81 231 0.08 0.00 0.00 0.00
PENAEID 8.33 118 0.10 5.56 0.47 0.42 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BRACHYURA 41.67 711 76.84 44.44 7.07 15.28 50.00 5.00 7.69 1111 0.91 12.45 60.00 29.05 73.51 0.00 0.00 0.00 36.11 0.43 37.58 48.15 3.28 65.27 100.00 50.00 0.00
TANAIDACEA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 2.74 0.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.39 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ISOPODA 0.00 0.00 0.00 5.56 0.47 2.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
GAMMARIDEA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.56 1.83 0.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.39 0.01 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CAPRELLIDEA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 139 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CYAMID 0.00 0.00 0.00 5.56 2.36 0.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CIRRIPEDIA 16.67 3.55 113 50.00 9.43 521 0.00 0.00 0.00 16.67 137 271.27 20.00 8.30 6.95 0.00 0.00 0.00 25.00 177 7.84 3.70 0.19 0.25 0.00 0.00 0.00
CYCLOPOIDA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 16.67 8.68 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.39 0.07 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
OSTRACODA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 0.43 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
OVO DE INVERTEBRADO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.39 0.04 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PUPA DE CERATOPOGONIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 16.67 2.29 0.49 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.72 5.63 167 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
LARVA DE CERATOPOGONIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.56 6.86 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.72 4.63 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
POLYPLACOPHORA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 27.78 777 0.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 0.37 0.11 14.81 16.59 0.08 0.00 0.00 0.00
GASTROPODE 25.00 54.50 5.47 44.44 18.38 2.53 0.00 0.00 0.00 27.78 40.68 25.06 10.00 4.15 0.02 0.00 0.00 0.00 52.78 49.22 17.58 25.93 212 0.53 100.00 50.00 100.00
NERITINA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 0.77 0.14 0.00 0.00 0.00

LITIOPIDAE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 19.44 28.43 11.49 3.70 0.19 0.02 0.00 0.00 0.00
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Continuacéo
Local Inferior Intermediéria Superior
I n n I 1 1 I 1] 1

FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV% FO% FN% FV%
BIVALVIA 25.00 33.18 13.35 7222 59.85 72.68 100.00 95.00 92.31 33.33 18.28 24.08 60.00 58.09 19.32 100.00 99.01 99.53 69.44 8.77 19.53 85.19 73.88 33.60 0.00 0.00 0.00
SCAPHOPODA 0.00 0.00 0.00 5.56 0.47 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.70 0.19 0.03 0.00 0.00 0.00
PEIXE 0.00 0.00 0.00 5.56 0.94 0.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ESCAMA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 5.48 172 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.70 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00
ALGA 8.33 0.12 118 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1111 0.09 1.56 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.56 0.01 130 3.70 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
MATERIAL VEGETAL 16.67 0.24 1.92 1111 0.09 0.17 0.00 0.00 0.00 33.33 0.27 3.78 10.00 0.41 0.21 100.00 0.99 0.47 20.83 0.02 1.23 3.70 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00
SEDIMENTO 8.33 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 18.06 0.02 0.01 3.70 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
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Sobreposicdo da dieta das espécies capturada na Zona Inferior do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN em 2012. Vide metodologia para o c6digo das

especies.

ARRH ATBR ATBR ATBR BASO BASO CTBO EUAR EUAR EUAR EUBR HACL HACL HYUN LIPI LIPI | LUAL LUAL LUAN LUJO LUSY MuCU SPGR SPGR SPTE SPTE SPTE ULLE ULLE
| | 1} n n 1 1} | n n | | n n | n n | n | | | | | n | n m | "

ARRH
ATIBR 0.44
ATIER 0.62 079
ATIllaR 0.56 0.65 0.90

B/IXISIO 0.24 0.14 0.26 0.26

B/—\Iéo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
C'II'IBID 0.50 0.30 0.50 0.54 0.24 0.00
EL:J\R 031 057 0.30 0.26 0.10 0.00 021
EUIAR 0.13 0.25 0.24 0.14 0.04 0.00 0.08 0.42
EUI}-\R 0.09 0.09 0.10 0.10 0.04 0.00 0.09 0.67 0.40
EJ:SIR 0.71 0.42 0.71 077 034 0.00 071 0.30 0.11 0.12
HAICL 0.01 0.09 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.02 0.00 0.00
HAICL 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.04 0.07 0.00 0.53
HJM 0.06 054 055 0.25 0.02 0.00 0.05 0.07 0.27 0.01 0.07 0.00 0.00

LIIFI’I 0.15 067 0.14 0.05 0.00 0.00 0.00 0.64 0.11 0.01 0.00 0.06 0.02 0.14

LIIPI 0.50 087 0.67 0.56 0.19 0.00 0.38 0.61 0.24 0.10 0.53 0.10 0.06 0.47 0.68

JL 0.00 0.08 0.08 0.03 0.00 0.00 0.00 0.03 0.05 0.00 0.00 0.00 0.06 0.16 0.02 0.17

LJLIL 0.12 0.04 0.08 0.03 0.94 0.00 0.02 0.01 0.02 0.00 0.03 0.00 0.00 0.03 0.01 0.05 0.00

LUIAL 0.01 0.00 0.03 0.00 0.94 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.99
MAN 0.31 0.36 0.45 0.47 0.36 0.00 0.00 0.01 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.08 0.04 0.45 0.39

LU!]O 0.02 0.00 0.02 0.02 075 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.03 0.56 0.79 0.80 0.35

LUISV 0.27 027 0.30 030 073 0.00 0.00 0.07 0.04 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 011 0.00 0.82 0.78 0.87 0.64
M&m 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

SP(ISR 0.69 033 048 029 0.44 0.00 021 0.15 033 0.04 030 0.02 0.03 0.30 0.06 0.35 0.08 0.48 0.37 0.47 0.33 0.54 0.00

SP(ISR 0.34 017 0.26 0.19 025 0.00 0.12 0.15 0.81 0.09 0.16 0.00 0.01 0.14 0.02 0.18 0.06 0.26 0.21 0.26 0.19 0.28 0.00 0.57

S#E 0.01 0.02 0.05 0.02 0.93 0.00 0.01 0.02 0.17 0.00 0.01 0.00 0.00 0.02 0.00 0.03 0.00 0.97 0.98 0.38 0.78 0.76 0.00 0.40 0.36

SP'II'E 0.00 0.01 0.03 0.01 0.19 0.00 0.00 0.06 0.78 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.03 0.20 020 01 0.18 0.16 0.00 0.29 0.76 0.37

SPI'II'E 0.00 0.00 0.03 0.00 0.08 0.00 0.00 0.06 0.78 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0.08 0.06 0.07 0.06 0.00 0.25 0.71 025 0.99

UHE 0.23 0.46 0.22 0.14 0.05 0.00 0.09 0.91 0.43 0.85 0.13 0.03 0.06 0.13 053 0.47 0.03 0.03 0.01 0.06 0.01 011 0.00 0.16 014 0.02 0.02 0.02

I 0.44 028 033 020 0.07 0.00 0.14 0.65 043 081 020 0.00 0.05 0.22 0.10 030 0.03 0.07 0.01 020 0.01 0.18 0.00 0.52 0.28 0.01 0.00 0.00 0.80

ULLE
1
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Sobreposicdo da dieta das espécies capturada na Zona Intermediaria do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN em 2012. Vide metodologia para o codigo
das espécies.

ARRH ARRH ATBR ATBR ATBR BASO CTBO CTBO DIRH EUAR EUAR EUBR HACL HACL HYUN LIPI LIPI LUAL LUAL LUAL LUAN LUSY MUCU SPGR SPGR SPTE SPTE SPTE ULLE ULLE
| 1} | 1} n 1} | 1} | | " | | n n | n | n n | | | | " | n n | n
ARRH
ARIRH 0.15
ATI[BR 0.10 0.94
ATIBR 0.24 0.93 0.92
A'I!IBR 0.03 0.30 0.33 0.43
BIAISIO 0.13 0.83 0.89 0.85 0.44
chéso 0.09 0.19 0.27 0.20 0.08 021
CTIBO 013 0.82 0.93 0.84 0.32 0.90 044
DIIéH 0.22 0.55 0.61 0.56 0.21 0.58 061 0.79
EUIAR 0.03 0.44 0.23 031 0.03 0.24 0.42 0.19 0.27
EUIAR 0.04 0.30 0.18 0.22 0.04 033 0.11 0.15 0.17 0.62
EulgR 0.12 0.91 0.97 0.90 0.33 091 0.28 0.97 0.71 0.18 0.15
HAICL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00
H/-\ICL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.99
HYI{JN 0.05 0.49 0.56 057 0.19 0.52 013 0.55 0.36 0.03 0.04 0.56 0.00 0.00
L:LI 0.22 0.61 0.66 061 0.22 061 0.39 0.77 091 0.19 0.23 0.74 0.01 0.00 0.38
LIIPI 019 0.74 0.74 071 0.25 0.68 0.60 0.85 0.94 0.44 0.26 0.81 0.01 0.01 041 0.88
LLJI}-\L 0.68 0.07 0.01 0.25 0.24 0.14 0.00 0.00 0.00 0.05 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03
LuIAL 0.00 0.00 0.00 0.04 0.46 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.52
LL}IAL 0.00 0.00 0.00 0.03 0.45 0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 052 0.99
LLI/!\N 027 0.04 0.01 0.18 0.68 021 0.04 0.03 0.05 0.09 0.10 0.02 0.00 0.00 0.00 0.04 0.06 0.76 0.81 0.81
LuISY 013 0.05 0.02 024 047 0.19 0.02 0.02 0.03 0.08 0.09 0.02 0.01 0.01 0.01 0.03 0.05 0.76 0.78 0.78 0.86
MUICU 0.08 0.77 0.74 071 0.23 0.62 0.25 0.65 0.48 0.35 0.23 0.70 0.00 0.00 0.37 053 0.61 0.01 0.00 0.00 0.02 0.03
SPIGR 050 0.52 0.46 054 0.24 057 0.14 043 0.30 0.38 0.72 044 0.01 0.00 023 0.33 041 0.49 0.21 0.21 0.36 0.30 0.37
SPIGR 0.05 0.06 0.06 0.07 0.03 0.06 0.01 0.05 0.03 0.05 0.63 0.05 0.00 0.00 0.03 0.04 0.058 0.06 0.03 0.03 0.05 0.04 0.04 0.64
SPI'IrE 0.02 0.07 0.06 0.07 0.13 0.12 0.01 0.03 0.03 0.08 0.48 0.04 0.00 0.00 0.02 0.03 0.07 0.16 0.27 0.27 0.23 0.23 0.06 0.62 0.63
SPITE 0.00 0.00 0.00 0.03 043 0.14 0.00 0.00 0.00 0.01 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.96 0.96 0.78 0.75 0.00 0.36 029 045
SPI#E 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 055 0.99 0.52 0.25
m
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APENDICE 21

Sobreposicdo da dieta das espécies capturada na Zona Superior do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN em 2012. Vide metodologia para o cddigo das
especies.

ARRH ARRH ATBR ATBR ATBR BASO CTBO CTBO DIRH EUAR EUAR EUBR HYUN LIPI LIPI LIPI LUAL LUAL LUAN LUSY MUCU SPGR SPGR SPTE SPTE SPTE ULLE ULLE
| 1} | 1} n | | 1} | | " | " | n 1 | " | | | | n | " m | "

ARRH
ARIRH 0.99
ATIllaR 0.96 0.96
ATIER 0.84 0.85 0.87
ATléR 0.11 0.06 0.11 0.28

B/llslo 0.99 1.00 0.96 0.85 0.06

CT:ZO 0.75 0.73 072 0.62 0.11 0.73

CTIBO 0.36 0.34 034 0.39 0.42 0.34 0.50

DI:I;H 0.16 0.12 0.18 0.16 0.03 0.12 0.52 0.45

EULR 0.03 0.03 0.09 0.22 0.75 0.03 0.21 0.66 0.19

EUIAR 0.06 0.06 0.11 0.25 075 0.06 0.09 0.61 0.08 0.94

EulklaR 0.99 0.99 0.98 0.86 0.06 0.99 0.75 0.35 0.20 0.05 0.07
HVIUN 0.99 0.99 0.97 0.85 0.06 0.99 0.73 0.34 0.13 0.03 0.06 0.99

Lllrl'l 0.16 0.12 0.14 0.12 0.15 0.12 0.49 041 0.82 0.20 0.08 0.17 0.12

LIPI 0.51 0.50 0.52 0.48 013 0.50 0.52 0.31 041 0.09 0.10 0.53 0.51 0.41

L||F|>| 0.69 0.68 078 0.75 0.13 0.68 051 0.24 0.25 0.08 0.13 0.74 0.69 0.16 0.66

LJIAL 0.01 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.02 0.01 0.01

LUAL 0.01 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.02 0.07 0.03 0.99

LUILN 0.02 0.00 0.01 0.03 013 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.00 0.06 0.26 0.10 0.93 0.95

LUISY 0.02 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00 0.01 0.02 0.05 0.01 0.02 0.00 0.00 0.10 0.29 0.12 0.93 0.95 0.97
MuICU 0.00 0.00 0.03 0.06 0.00 0.00 0.00 0.08 0.00 0.03 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

SP(ISR 0.07 0.05 0.12 0.20 0.19 0.05 0.08 047 0.06 0.29 017 0.06 0.05 0.08 0.06 0.26 0.08 0.08 0.09 0.09 0.00

SFIGR 0.10 0.07 0.09 0.16 0.23 0.07 0.06 0.54 0.03 0.22 0.15 0.08 0.08 0.06 0.07 0.26 0.20 0.19 0.21 0.21 0.00 0.82

SPI'II'E 0.03 0.03 0.04 0.10 0.07 0.03 0.02 0.26 0.01 011 0.07 0.03 0.03 0.01 0.03 017 0.78 0.78 0.72 0.72 0.00 0.54 0.65

SP'II'E 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.27 0.00 0.10 0.06 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.88 0.88 0.82 0.82 0.00 0.37 054 0.88

5P|'|I'E 0.00 0.00 0.00 0.18 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.36 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.44 0.37 0.01

ul[lllE 0.09 0.07 011 0.23 072 0.07 0.28 0.70 0.46 0.90 0.89 0.10 0.07 044 0.21 0.10 0.03 0.03 0.04 0.07 0.00 0.14 011 0.06 0.06 0.00
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Guildas troficas das diferentes classes de tamanho das espécies na zona Inferior do Estuério Hipersalino do Rio Tubardo — RN em 2012. Seta delgada: itens
com contribuicdo <50%. Seta mediana: itens com contribui¢cdo 50-74%. Seta larga: itens com contribuicdo >75%. Vide metodologia para o codigo das

espécies.

Onivoro (OV)

CIHACL
CILIPI
CIIHACL
CIARRH
CIIILIPI
CISPGR
CIATBR
CIIIATBR
CIIATBR
CIILIPI

(

Decapoda

Infauna

| Herbivoro de Macroalga (HV-M) |

CIIBASO
CIIIBASO
CIICTBO
CIEUBR
CIIHYUN

Macroalga

r

o<

Crustaceo
epibéntico

(>

Zoobentivoro |

| Zoobentivoro-hiperbentico (ZB-H) |

CILUAN
CILUSY
CISPTE
CIlLUJO
CILUAL
CIILUAL

Zoobentivoro-epifauna (ZB-E) |

CIISPGR
CIISPTE
CIIISPTE

Zoobentivoro-infauna (ZB-I)

CciIMuUCuU
CIIIEUAR
CIULLE
CIIULLE
CIEUAR
CIIEUAR
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APENDICE 23

Guildas tréficas das diferentes classes de tamanho das espécies na zona Intermediaria do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN em 2012. Seta delgada:

itens com contribuicdo <50%. Seta mediana: itens com contribui¢do 50-74%. Seta larga: itens com contribui¢do >75%. Vide metodologia para o codigo das
espécies.

| Zooplanctivoro (ZP) | | Herbivoro de Macroalga (HV-M) | | Zoobentivoro |
CIICTBO ciMucu
CILIPI CIEUBR
CIILIPI
CIATBR | Zoobentivoro-hiperbentico (ZB-H) |
CIDIRH ClLUJO
CIULLE
CIIHACL CIISPTE
CIILUAL
CIHACL
CICTBO Polychaeta i CCIZ: II_IDL:'A\AI‘_L
CIEUAR CILUAN
\ 7 CILUSY
Macroalga .
Zooplancton
| Zoobentivoro-epifauna (ZB-E)
CISPTE
CIIISPTE
Decapoda Crustaceo > ((;: IIISSZ%F\I;
epibéntico CIARRH
CIIARRH
CIIEUAR
|nfauna CI IULLE
Mollusca
Inseto
Onivoro (OV) |'
CIIHYUN
CIIIATBR Peixe
CIIATBR
CIIBASO i
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Guildas tréficas das diferentes classes de tamanho das espécies na zona Superior do Estuario Hipersalino do Rio Tubardo — RN em 2012. Seta delgada: itens
com contribuicdo <50%. Seta mediana: itens com contribuicdo 50-74%. Seta larga: itens com contribuicdo >75%. Vide metodologia para o codigo das
espécies.

Herbivoro de Macroalga (HV-M) | Zooplanctivoro (ZP) | | Zoobentivoro |
CILIPI

CIIARRH CIDIRH

CIEUBR CIATBR

CIBASO CICTBO | Zoobentivoro-hiperbentico (ZB-H) |
CIIHYUN

CIIATBR P N CILUSY

CIIILIPI \ CILUAL

CIARRH CIILUAL
CIIIATBR CILUAN

CIILIPI ‘ Polychaeta CILUJO

S
Macroalga
Zooplancton ' ‘A i | Zoobentivoro-epifauna (ZB-E)
N _—p ‘ ' CISPTE

Crustaceo

epibéntico ' i | Zoobentivoro-infauna (ZB-I)
‘- \ CIMUCU
CHIULLE
=4
- CIIEUAR
, CIULLE
N CIICTBO

@ CIEUAR

Decapoda




