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RESUMO

Este trabalho faz parte de uma pesquisa maior, denominado “Rede de Estudos e Pesquisas em
Sistemas de Indicadores de Sustentabilidade para Agroecossistemas Baseados em Praticas de
Agricultura Familiar e da Agricultura Baseadas nos Principios da Revolucdo Verde no
Nordeste Brasileiro” e trata da primeira adaptacédo e aplicacdo do modelo MESMIS — Marco
para Avaliacdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de
Sustentabilidade (1995), no estado da Paraiba. O método foi aplicado no municipio de Pedras
de Fogo, litoral sul do estado, com o objetivo de avaliar o indice de sustentabilidade na
producdo de mandioca, baseada na agricultura familiar, a partir da percepcdo dos atores
sociais. Sabe-se que o desenvolvimento sustentavel aparece como um conceito novo, em
transformac&o, gerando discussdes em funcdo dos poucos avancos em termos praticos. Nessa
perspectiva, instrumentos vém sendo criados com objetivo de modificar essa realidade. Entre
esses instrumentos estdo os indicadores, metodologias que ajudam a avaliar e a comunicar 0s
processos presentes. O MESMIS, modelo de indicador voltado para avaliagdo de contextos
rurais, tem sido compreendido como uma alternativa para ultrapassar a barreira meramente
teodrica e classificatoria, apontando os diferentes pontos de um sistema de manejo. Nessa
perspectiva, 0 método foi aplicado de forma transversal em seis unidades familiares, trés de
base tradicional e trés de base alternativa, no assentamento Nova Aurora, em Pedras de Fogo
(PB). De forma participativa foram selecionados nove indicadores de sustentabilidade
compostos (Recursos Hidricos, Qualidade do Solo, Manejo, Diversidade, Trabalho e suas
Relacbes, Participagcdo, Autogestdo, Situagdo Econdmica, Mudanca e Inovacdo),
quantificados a partir de dados primarios, coletados por meio de guestionario e observacoes,
que permitiram detalhar os agroecossistemas, determinar seus pontos criticos e observar que
embora a cultura seja flexivel a préaticas agricolas alternativas; técnicas de manejo tradicionais
sdo usadas com frequéncia, em decorréncia, principalmente, da fragil participacdo dos
agricultores, e do baixo nivel de conhecimento agroecoldgico. Ainda assim, o grupo dos
agroecossistemas baseado na producdo alternativa da cultura, apresentou melhores
caracteristica, do ponto de vista da sustentabilidade, nas dimensGes social, econémica e
ambiental, se comparada ao grupo dos agroecossistemas baseado na producao convencional.

PALAVRAS CHAVES: Sustentabilidade, Indicadores, Agroecossistema, Mandioca.



ABSTRACT

This work is part of a larger research project called "Studies Network Systems and Research
in Sustainability Indicators for Agroecosystems Based Practices in Family Farming and
Agriculture Based on the Principles of Green Revolution in Northeast Brazil" and deals with
the adaptation and application of MESMIS model - Marco Evaluation Systems Natural
Resources Management Incorporating Sustainability Indicators (1995), in the municipality of
Pedras de Fogo, south coast of Paraiba, in order to assess the sustainability index in cassava
production, based on agriculture family, as social actors. We know that sustainable
development appears as a new concept in processing, generating discussion on the basis of
little progress in practical terms. From this perspective, instruments have been created in order
to change this reality. It is believed that the indicators are methods that help evaluate and
communicate the processes present. The MESMIS, model evaluation indicator facing rural
contexts, has been understood as an alternative to overcome the barrier merely theoretical and
classificatory, pointing to different parts of a management system. From this perspective, the
method was applied transversely into six family units, three basic traditional and three
alternative basis, the settlement New Dawn in Pedras de Fogo. Were created in a participatory
nine indicators of sustainability compounds (Water Resources, Soil Quality, Management,
Diversity, Work and their relations, Participation, Self-Management, Economic Situation,
Change and Innovation), quantified from primary data collected through interviews,
questionnaires and field observations, which enabled detailing the agroecosystems, determine
critical points and noted that although culture is a flexible alternative agricultural practices,
traditional management techniques are used frequently, due mainly to the lack of knowledge
agroecological . Still, the group of agroecosystems based on alternative crop production,
presented best feature, from the point of view of sustainability, in social, economic and
environmental, as compared to the group of agroecosystems based on conventional
production.

KEYWORDS: Sustainability, Indicators, Agroecosystem, Cassava.
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INTRODUGAO

O termo desenvolvimento vem sendo utilizado constantemente e em diferentes
sentidos. Para as ciéncias sociais, por exemplo, conceitos como progresso, crescimento,
industrializagéo, transformacdo, modernizagéo, ainda tém sido usados frequentemente como
seu sinbnimo (SCATOLIN, 1989, p.6). No entanto, numa perspectiva mais critica, advoga-se
que desenvolvimento ndo é um patamar a ser alcangado, mas sim um processo em constante
mudancga.

Uma das grandes questbes levantadas quando se pensa nessa perspectiva € a
desigualdade, que se apresenta em diferentes escalas. O desenvolvimento regional, por
exemplo, vem sendo pensado pelos governos como uma estratégia de planejamento para
diminuir essas desigualdades socioeconémicas entre as regides e tornar a nagdo mais
igualitaria e coesa. Este tem sido o objetivo, ao menos descrito, pela Politica Nacional de
Desenvolvimento Regional (PNDR) e pelo Plano Estratégico de Desenvolvimento
Sustentavel do Nordeste (PNDE).

Mas com o aumento dos impactos ambientais (diminui¢cdo dos recursos naturais,
poluicdo, erosdo, efeito estufa, mudancas climaticas) provocado pelo desequilibrio da relacdo
entre 0 homem e a natureza, surge a necessidade de se pensar outro modelo ou processo de
desenvolvimento, que ultrapasse as barreiras territoriais, refletindo e alterando as praticas
sociais, econdmicas, mas também ambientais, até entdo vigentes.

Nesse contexto, sustentabilidade aparece como um conceito novo, em transformacao,
gue permanece sem consenso por parte daqueles que se debrucam sobre a tematica e gerando
muitas discussbes em funcdo dos poucos avancos em termos praticos. E, pois, uma
preocupacdo contemporanea; na visdo de Veiga (2008), o maior desafio do século XXI e na
de Frey (2001), o maior desafio da humanidade.

Pautado em importantes discussdes sobre a conciliacdo das estratégias econémicas
com o futuro da humanidade e do meio ambiente, o desenvolvimento de forma sustentavel foi
tema para a Conferéncia de Estocolmo em 1972; para o Relatério de Brundtland, publicado
pela Comissdo Mundial para o Meio Ambiente e Desenvolvimento, em 1987; para a
Conferéncia Especial das NacBes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, em
1992, a Rio 92, e continua presente em Vvarios outros eventos de porte mundial, nacional,

regional e local.
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Diversos autores, a exemplo de Sachs (1994), Almeida (1997), Jara (1998), Amartya
Sen (2000), Caporal e Costabeber (2000), Veiga (2008), buscam discutir o desenvolvimento
de forma sustentavel, compreendido como uma alternativa para amenizar a crise mundial,
tendo em vista a dindmica contemporanea globalizada.

O desenvolvimento sustentavel tem sido identificado, entre uma multiplicidade de
defini¢des, numa traducédo simplificada do termo, como o equilibrio entre as dimensdes social,
econbmica e ambiental. Pensar o equilibrio nas dimensdes da vida cotidiana, como por
exemplo, a agricultura, tendo em vista que esta € umas das principais variaveis em diferentes
eixos para 0 mundo, e para o Brasil e que pode ser determinante para o equilibrio da triplice,
levando em consideragio a esséncia agricola’ do pais e seu reflexo e influéncia em demais
dimensdes (cultural, politica, etc.) sdo apenas algumas inquietacfes que vem sendo levantadas
durante o trabalho.

Acredita-se que a agricultura familiar possui potencial e caracteristicas favoraveis para
0 desenvolvimento da agricultura alternativa, opcdo vidvel para seguir o modelo de
agricultura sustentavel, caracterizada pelo principio de equilibrio, resisténcia, produtividade,
eficacia e pelo tratamento qualitativo, indo de encontro aos principios da “Revolucdo Verde®”.
Mas, por se tratar de uma realidade que envolve diferentes aspectos (socioculturais, politicos,
econbmicos, ambientais, etc.), compreende certo grau de complexidade.

Os indicadores sdo ferramentas que podem diminuir essa complexidade. Estes ajudam
a mensurar — quantitativamente e qualitativamente — e a comunicar 0S pProcessos presentes
nesses sistemas.

Existem varios modelos de indicadores voltados exclusivamente para medir o grau de
sustentabilidade, dentre eles pode-se citar: Framework for Evaluation of Sustainable Land
Managment — FESLM (Quadro de Avaliacdo de Gestdo Sustentavel de Terras; FAO, 1993),
Reflective e Participative Mapping of Sustainability (Mapeamento Reflexivo e Participativo
da Sustentabilidade; IUCN-IDRC, 1995), Ecological Footprint Method (Pegada Ecoldgica,
1996), Barometer of Sustainability (Barémetro da Sustentabilidade, 1997), Driving-Force-
Pressure-PSR (Pressdo-Estado-Resposta, 1998), Dashboard of Sustainability (Painel da
Sustentabilidade, 1999), Indicador de Desenvolvimento Sustentavel — IDS (2002), Indicador
de Desenvolvimento Sustentavel Municipal — IDSM (2008), Indicador de Desenvolvimento
Sustentavel Municipal Participativo — IDSMP (2010).

! De acordo com dados de 2010 da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), o Brasil é o terceiro exportador
agricola do mundo.
2 Sistema que objetiva o produtivismo através do uso de agroquimicos, mecanizacao e alto consumo energético.
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Cita-se também, como exemplos de métodos para avaliar a sustentabilidade no meio
rural, os considerados por Marzall (1999) e Almeida (1999)% K2: Agricultural Policy
Analysis and Planning - The Use of Indicators to Assess Sustainability (K2: Politica Agricola
de Analise e Planejamento - A utilizacdo de indicadores para avaliar a sustentabilidade, FAO;
1994); FELSLM: Framework for Evaluation of Sustainable Land Management (Quadro de
Avaliacdo da Gestdo Sustentavel dos Solos, 1995); WRI: World Resources Institute; DPCSD:
Departament for Policy Coordination and Sustainable Development (Nacbes Unidas);
UNDP: United Nations Development Program (PNUD); IICA: Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura; EMAP: Environmental Monitoring and Assessment
Programa (USDA); IPM: Impacts of Pest Management (Organizacdo ndo governamental);
IAPAR: Instituto Agronémico do Parana; CNPMA: Centro Nacional de Pesquisa de
Monitoramento e Avaliacdo de Impacto Ambiental).

A essa lista de indicadores, ressaltamos alguns voltados para a agricultura, como o
Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad — MESMIS (Marco para Evolucdo de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade, 1995) e Indicateurs de
Durabilite des Exploitations Agricole — IDEA (Indicador de Sustentabilidade das
Propriedades Agricolas, 1999).

Esse estudo trata da primeira adaptacao e aplicagdo do método MESMIS no estado da
Paraiba, utilizado de forma transversal®, a partir da comparagdo entre sistemas convencionais
com alternativos, na producdo de mandioca, de base familiar, no municipio de Pedras de
Fogo, Litoral Sul do estado, especificadamente, no assentamento Nova Aurora.

Pedras de Fogo, assim como a microrregido do Litoral Sul e o proprio estado da
Paraiba, embora possua uma maior quantidade de areas destinadas a agricultura tradicional, o
numero de estabelecimentos voltados para agricultura familiar é representativamente maior.

Nessa perspectiva, Nova Aurora é referéncia, devido sua tradigdo agricola familiar. O
assentamento foi tomado pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria
(INCRA), em 1996, por questbes politicas, pois é 14 onde se encontra a nascente da bacia do
Rio Gramame, rio perene, com agua de boa qualidade e que nela nascem trés rios (Gramame,
Mamuaba e Mumbaba), que juntos abastecem cerca de 90% da capital Jodo Pessoa. Por ser
um ama regido estratégica, com oOtimas condic¢Oes para a agricultura, acredita-se também que

0 assentamento possua boas condic¢des do ponto de vista da sustentabilidade.

3 Esses autores estudaram 72 programas e destacaram como 0s mais significativos.
* http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/noticia_visualiza.php?id_noticia=998
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Atualmente caracterizado pelo cenério econdmico voltado, principalmente para o setor
de servico e agropecudria, de acordo com o IBGE (2007)° Pedras de Fogo é reconhecida,
principalmente, pela producdo de cana-de-acUcar, abacaxi e mandioca.

A cana-de-acucar, de acordo com dados do IBGE (2010), ainda é a cultura mais
produzida, dentre as lavouras temporarias, na Paraiba, assim como em Pedras de Fogo. O
abacaxi, por sua vez, ndo segue essa mesma regra. Enquanto é a segunda cultura mais
produzida em Pedras de Fogo, no cendrio estadual, ela representa o quinto lugar. Quanto a
mandioca, esta ocupa o0 quarto lugar das lavouras temporarias no cenario paraibano, ficando
atras apenas da cana-de-agucar, feijao e milho, nessa ordem. Em Pedras de Fogo, a mandioca
é a terceira cultura mais produzida.

No entanto, entre essas trés culturas (cana-de-acUcar, abacaxi e mandioca), de acordo
com técnicos da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - EMATER e com o0s
proprios agricultores, a mandioca € a cultura que melhor responde a técnicas mais
sustentaveis, e que consequentemente, mais vem sendo trabalhada de tal forma no municipio.

A mandioca &, na verdade, cultivada em todos os estados do Nordeste. Ela se destaca
pela sua riqueza em nutrientes e carboidratos, sendo desta forma, muito importante para
alimentacdo humana e animal, assim como, fonte de matéria-prima para inimeros produtos,
além de ser uma fonte de geracdo de emprego e renda na regido.

Outro aspecto que justifica a escolha da mandioca dentre as demais culturas para esse
estudo é uma das caracteristicas do proprio método, pois de acordo com Astier, Masera e
Galvan-Miyoshi (2008) ao optar por uma comparacdo transversal®, deve-se “comparar
simultaneamente um ou mais sistemas de manejo alternativo ou inovador com um sistema de
referéncia”, ou seja, seria imprescindivel a existéncia de experiéncias ndo convencionais com
a cultura selecionada para o estudo, no qual, reforcando o que foi dito anteriormente, ndo
existe ou € muito raro esse tipo de experiéncia com abacaxi, por exemplo, em Pedras de Fogo
e na Paraiba. Quanto a cana-de-aclcar, também ndo se optou pela cultura por existirem
estudos em andamento nessa mesma linha de pesquisa.

Além disso, foram catalogados, a partir do diretorio de busca do CNPq, apenas seis
grupos de pesquisa voltados para indicadores de sustentabilidade na Paraiba, no qual o

primeiro foi criado em 2004; demonstrando que a discussdo no campo cientifico, tanto no que

® O MESMIS pode ser trabalhado de duas formas diferentes, de forma longitudinal (compara a evolugdo de um
mesmo sistema através do tempo) e de forma transversal (compara simultaneamente um ou mais sistemas de
manejo alternativo ou inovador com um sistema de referéncia).

® Existemn duas formas de se trabalhar o método: transversal ou longitudinal. Estas duas formas est&o descritas no
capitulo I1, no topico das caracteristicas metodologicas do MESMIS.
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diz respeito a sustentabilidade, quanto a indicadores de sustentabilidade na Paraiba também é
recente. Esses dados ressaltam a importancia de se estudar o contexto da sustentabilidade
além de seu sentido mecénico, assim como, estudar os indicadores para além das dimensdes
econdmicas e sociais, mais também ambientais.

No que diz respeito ao MESMIS, se optou por este método, pois entre 0s demais
modelos de indicadores de sustentabilidade para agricultura, este € apresentado como um dos
mais adequados para trabalhar a agricultura familiar. 1sso porque de acordo com Matos Filho
(2004), o modelo é voltado para a avaliacdo da sustentabilidade de sistemas de manejo de
recursos naturais, com énfase na produgdo campesina e em ambito local, no qual esse recorte
pode ser uma parcela, uma unidade produtiva ou até uma comunidade; caracteristicas essas
que condizem com a realidade de Pedras de Fogo.

Outros pontos que justificam o trabalho e a escolha do Marco MESMIS é a forma
como o método é posto. Trata-se de uma ferramenta em construcéo, que se modifica a cada
nova pesquisa, tendo em vista que seus indicadores séo determinados pelos atores sociais e
que, esta sujeita a avaliacdo, logo, durante a discussdo sobre sustentabilidade, sera discutido
também os pontos fracos e fortes do préprio modelo.

Outra questdo a ser levantada é sobre a lacuna na literatura quanto a utilizando do
MESMIS para mensuracdo do indice de sustentabilidade da agricultura familiar no cultivo da
mandioca no estado da Paraiba. Diferentes trabalhos foram realizados no Brasil, utilizando o
MESMIS, como por exemplo, os trabalhos de Verona (2008), com a producdo do fumo, no
Rio Grande do Sul; de Pereira e Martins (2010), com a producao de arroz em Santa Catarina;
de Gavioli (2011), com a producdo de hortalicas em S&o Paulo; e Silva (2011), com a
producdo de mandioca, mas no Rio Grande no Norte. Na Paraiba, se destacam os trabalhos de
Morais, Nogueira e Nobrega (2010), em Soledade; e o de Ferreira (2011), mas que ndo foram
voltados para a produ¢do da mandioca.

Acredita-se que o estudo pode contribuir na elaboracdo e/ou reformulacdo de politicas
publicas voltadas para o desenvolvimento sustentavel, a partir da comunicacdo de seus
processos e resultados, a fim de contribuir, de fato, para que o conhecimento gerado seja
apropriado por todos agueles envolvidos no processo, e/ou gque tenham interesse na tematica.

Desta forma, este estudo’ parte da premissa de que, a participacdo direta dos
produtores de mandioca em agroecossistemas de base familiar, contribui para tornar mais

consistente e fidedigna o diagndstico da sustentabilidade da producao.

" Este faz parte de um projeto maior, denominado Rede de Estudos e Pesquisas em Sistemas de Indicadores de
Sustentabilidade para Agroecossistemas Baseados em Praticas de Agricultura Familiar e da Agricultura
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Neste sentido, a pesquisa pretende responder o seguinte questionamento: qual o indice
de sustentabilidade existente na produgdo de mandioca, com base na agricultura
familiar, no municipio de Pedras de Fogo (PB), a partir da participacdo dos atores

sociais?

OBJETIVOS

Objetivo geral

Avaliar o indice de sustentabilidade na producdo de mandioca, baseada na agricultura

familiar, no municipio de Pedras de Fogo (PB), com base na percepg¢do dos atores sociais.

Objetivos Especificos

e Compreender a tematica “desenvolvimento sustentavel” a partir dos indicadores de
sustentabilidade;

e Compreender os diferentes tipos de indicadores de sustentabilidade voltados para
agroecossistemas;

e Caracterizar o municipio de Pedras de Fogo (PB), assim como, levantar a importancia
da producéo de mandioca para 0 municipio;

e Tracar o perfil dos agricultores familiares, do ponto de vista dos proprios atores e
pesquisadores, a partir de questionario e da observacdo participante;

e Adaptar e aplicar o Método MESMIS;

¢ Identificar pontos criticos que comprometem a sustentabilidade do agroecossistema;

e Selecionar indicadores, a partir do modelo MESMIS, segundo a percepcéo dos atores
sociais;

e Calcular o indice de sustentabilidade da producdo, baseada na agricultura familiar, de

mandioca, em Pedras de Fogo (PB).

Baseadas nos Principios da Revolugdo Verde no Nordeste Brasileiro, projeto coordenado pelo professor
Gesinaldo Ataide Candido (http://buscatextual.cnpg.br/buscatextual/visualizacv.jsp?id=K4706196Z9) e que tem
como objetivo geral formar uma rede de pesquisadores e instituicBes para adaptagéo e aplicacdo de sistemas de
indicadores de sustentabilidade para agroecossistemas do tipo agricultura familiar e do tipo plantation ocorridas
no Nordeste Brasileiro.
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ESTRUTURA DO ESTUDO

Ap0s a introducdo, no qual se buscou descrever a ideia geral do estudo, os objetivos,
as justificativas, a delimitacdo e uma breve contextualizacdo dos diferentes temas abordados
nessa pesquisa, o trabalho foi dividido em quatro capitulos, que pode ser analisado na figura
abaixo e descritos da seguinte forma:

Capitulo I: O primeiro Capitulo compreende a reviséo da literatura, subdivido em topicos que
abordam os temas fundamentais do estudo: Desenvolvimento, Desenvolvimento Sustentavel,
Desenvolvimento Sustentavel e Agricultura, Indicadores de Sustentabilidade, Modelos de
Indicadores de Sustentabilidade voltados para Agricultura, 0 método MESMIS. Cada topico
do Capitulo I foi trabalhado de forma a deixar claro as ideias e 0s conceitos, de acordo com o
contexto. Quando possivel esses aspectos foram contextualizados com dados do Brasil, da
regido Nordeste e do estado da Paraiba, e do préprio municipio Pedras de Fogo, a partir de

documentos oficiais, como por exemplo, do IBGE.

Capitulo Il: O Capitulo Il trata dos aspectos metodoldgicos da investigacdo: o tipo e a

natureza do estudo e a descricdo das etapas de acordo com 0 método MESMIS.

Capitulo I11: O terceiro e tltimo Capitulo contempla os resultados alcancados pelo estudo,

sua analise, recomendacdes e as conclusdes a que se chegou.
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CAPITULO |

1. REVISAO DA LITERATURA

Foi com o objetivo de organizar didaticamente o trabalho, embasar a discusséo e
levantar pontos importantes do estudo, que o presente capitulo foi dividido em topicos, para
discutir separadamente, mas de forma conjunta os temas que envolvem o estudo sobre
indicadores de sustentabilidade.

N&o ha como falarmos em indicadores de sustentabilidade, se ndo entendermos o que é
desenvolvimento sustentdvel; da mesma forma que, ndo ha como compreender
desenvolvimento sustentavel, se ndo ficar claro o que é desenvolvimento e de qual perspectiva

de desenvolvimento estamos falando.

1.1. DESENVOLVIMENTO

Entende-se por desenvolvimento, fazer parte de um processo de mudanga por meio da
criacdo ou adogdo de um ou mais modelos, que permanece em constante transformacao,
desenhado por meio de teorias e praticas no decorrer da histéria e que tem como objetivo
organizar as principais dimensdes (social, ambiental, econdmico, politico, cultural, etc) da
melhor forma possivel, em prol da sociedade. O que determina a adocdo desse ou daquele
modelo sdo as mudancas, as rupturas de paradigmas, as reformas, as transformacdes
enfrentadas pelas na¢des, regides, localidades. A escolha por determinado modelo é um dos
fatores que influenciam nas desigualdades entre essas escalas.

Mas nem sempre foi assim. Durante muito tempo desenvolvimento foi entendido
meramente como crescimento econdmico. Isso porque o nivel de desenvolvimento de um pais
era medido pelo aumento do PIB (Produto Interno Bruto), que, via de regra, deveria vir
acompanhado pela melhoria do padrdo de vida da populacdo, com a satisfacdo de suas
necessidades bésicas, e por alteragdes fundamentais na estrutura de sua economia, com
consequente evolugdo de toda a sociedade (LEITE, 1983; SEITZ, 1991; SOUZA, 1995;
FURTADO, 2000).

Como durante algum tempo, nos paises industrializados isso aconteceu, ou seja, 0

crescimento econdmico se deu paralelamente a uma melhoria da qualidade de vida das suas
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populagdes, a teoria que afirmava que a partir do crescimento haveria uma tendéncia a
disseminacdo do desenvolvimento por todas as sociedades e pela economia mundial, ganhou
destague (BASTOS, 1993). Porem, a realidade contemporanea ndo confirma este fato
(ATTFIELD, 1999).

Afirmava-se que se esse modelo, baseado na industrializagdo e no crescimento
econdmico, era bom para os paises industrializados, pois além de gerar riquezas permitia a
elevacdo do bem-estar material de amplas camadas da populacdo, ele deveria ser preconizado
nos paises ndo industrializados também e que permaneciam em situacdo de pobreza e com
acentuados desniveis sociais. Além disso, 0 modelo defendia, a0 menos em discurso, que
todos os paises poderiam praticar os mesmos padrdes de consumo.

Essa premissa s6 comegou a ser contestada a partir da compreensao de que 0S recursos
disponiveis no planeta eram finitos e ja estavam sendo explorados de forma completamente
desigual entre os paises (CMMAD, 1991).

No Brasil, vérios foram os modelos influentes e adotados®. Diferente de outros paises,
no Brasil o Estado veio antes da Nacdo. No pds 1930, o Estado Desenvolvimentista consolida
as principais infra-estruturas estratégicas nacionais e com isso, assume o papel principal da
construcdo da nagdo. A partir de 1940, esse mesmo Estado implementa o Keynnesianismo
europeu.

Durante a década de 1950 e 1960, se acreditou fortemente que com uma
industrializacdo satisfatdria, baseada em grandes investimentos, o desenvolvimento poderia
ser alcancado. Ja que, nesse ponto de vista, desenvolvimento era algo como status.

Depois, ja na década de 1970 e 1980, o pensamento predominante foi que se atingiria
o desenvolvimento a partir da competitividade; a indUstria ndo era mais suficiente. Quanto
mais competitiva uma nacgao ou regido, mais desenvolvida ela seria.

A questdo que se coloca, a partir do inicio dos anos 1990 no Brasil, € o sentido da
flexibilizacdo do Estado e qual a relacdo que se estabelece com o territério. A década de 1990
e a crise dos Estados Desenvolvimentistas periféricos, representam, por tanto, a ruptura de
paradigmas socioeconémicos e politicos com significados e alcances importantes.

Com a redemocratizacdo, aparece também a valorizacdo do local, no qual seu poder
ndo é visto necessariamente como sindbnimo de governo local, mas sim, como organizacgdes

coorporativas com capacidades de planejamento e de investimentos em projetos estratégicos

® Estruturalismo Latino-americano, Teoria das Trocas Desiguais, Teoria do Centro e Periferia, Teoria da
Dependéncia, Teoria Desenvolvimentista, Pensamento Neoliberal, Corrente Teorica Socialista, etc.
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em associagbes com outros governos. E aqui que nomenclaturas como “desenvolvimento
regional”, “local”, “end6geno” comecam a ser pautados.

Nesse contexto, desenvolvimento é um processo de mudanca estrutural, situado de
forma histérica e territorial, caracterizado pela dinamizacdo socioeconémica e a melhoria da
qualidade de vida de sua populagdo. Ou seja, 0 desenvolvimento ndo se apresenta como um
estagio a ser galgado, um modelo estatico a ser seguido, no qual, seria mais adequado falar em
regibes em processo de desenvolvimento, onde umas sdo mais dindmicas que as outras, ou
nos termos de Becker (2003) uma s@o mais ativas e outras mais passivas.

Para Sachs (1995) o desenvolvimento aparece como um conceito pluridimensional,
sendo necessaria uma melhor definicdo do seu contetdo, partindo de uma hierarquizacdo onde
0 aspecto social deve ser o principal, o ecoldgico ser considerado uma restri¢cdo assumida e o
econémico recolocado em seu papel instrumental. O autor descreve entdo quatro tipos de
crescimento: aquele onde se obtém apenas efeitos econdmicos positivos e efeitos sociais e
ecoldgicos negativos (crescimento selvagem); aquele onde se obtém efeitos econémico e
social positivos e ecoldgico negativo (crescimento benigno); aquele onde se obtém efeitos
econémicos e ecoldgicos positivos e social negativo (crescimento estavel); e aquele onde se
obtém efeitos econémico social e ecoldgico positivos (desenvolvimento).

No mesmo sentido da ideia de desenvolvimento, o termo “desenvolvimento regional”,
de acordo com o Dicionario do Desenvolvimento Regional de Siedenberg (2006), refere-se a
um processo de mudancas sociais e econdmicas que ocorrem em uma determinada regido. A
essa definicdo acrescenta-se a mudanca a nivel ambiental também. Tal recorte regional tem
como referéncia aspectos geogréaficos, administrativos, econémicos, fisio-naturais, culturais,
politicos, etnogréficos, dentre outros.

Para Boisier (1989), desenvolvimento regional € um processo de mudanca estrutural
localizado num ambito territorial chamado regido, que se associa a um permanente processo
de progresso da propria regido, da comunidade ou sociedade local e de cada individuo que la
habita.

Como qualquer conceito, ndo ha aqui, uma Unica forma de descrever o que é
desenvolvimento regional. Ha diferentes vertentes tedricas, principais autores e obras que
tratam da questdo. Mas mesmo com tantas disparidades, existe uma ideia principal, e na
maioria das vezes, comum entre as diferentes linhas de pensamento. Falar em

desenvolvimento regional €, portanto, falar de um processo de mudangas em nivel regional.
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1.2. DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

O termo ‘“sustentavel” vem do latim sustentare e significa, de acordo com o
Diccionario latin-portuguez, sustentar, suportar, defender, proteger, favorecer, auxiliar,
manter, conservar em bom estado, fazer frente a, resistir.

Assim como em qualquer dicionério, estas palavras sdo apenas defini¢Ges, entradas
sobre um termo. Seu uso dentro de uma discusséo sécio-ambiental é sem divida mais recente
(DUESTERHAUS, 1990; EHLERS, 1996).

Na verdade, desde a existéncia do homem na terra que a interagdo dele com a natureza
sempre existiu, e esse fato acarretou consequéncias positivas e negativas, percebidas pelo
homem posteriormente. De fato, 0 nimero de pontos negativos €, em sua maioria, bem maior
gue os positivos, tendo em vista que o homem durante a maior parte de sua existéncia se
utilizou dos recursos naturais, como se estes fossem infinitos, e sem se preocupar com as
consequéncias que sua falta traria.

McCormick (1992), em seu estudo sobre os movimentos ambientalistas, cita alguns
exemplos dessa percepcdo negativa pelo homem no decorrer da histéria. O autor fala do
abandono das cidades sumérias, as primeiras terras irrigadas a produzir excedentes agricolas,
tendo em vista a salinizacdo e alagamentos, ha cerca de 3.700 anos; da critica de Platdo ao
desmatamento na Atica, ha 2.400 anos; da adverténcia de Columela e Plinio, em Roma, no
século I, sobre o gerenciamento dos recursos naturais; da ma administracdo do sistema de
irrigacdo da Mesopotamia, no século VII; do desmatamento das florestas costeiras do
Mediterraneo para a construcdo de embarcacOes; e da poluicdo na Inglaterra medieval, em
1661, pela queima do carvéo.

Nesse contexto e com o passar do tempo, 0 homem vem percebendo que mais que
importante, é essencial repensar a forma como se vem utilizando os recursos naturais, assim
como, refletir sobre 0 modelo vigente de desenvolvimento. Defende-se que esse € um dos
motivos de existirem tantas defini¢des para sustentabilidade, pois elas enquadram a nocéo a
partir dos interesses daqueles que a definem, cada um considerando a sua, a melhor
(PINHEIRO et al., 1997). Ou seja, repensar 0 modelo dominante de desenvolvimento ndo é
uma coisa boa para os grupos que administram esse tipo de modelo, logo, eles terdo seu
proprio conceito e definicdo do que vem a ser sustentabilidade. Da mesma forma, de acordo
com Marzall (1999) e Costa (2010), ha outras duas maneiras de se pensar a sustentabilidade,
uma, economicista (REDCLIFT, 1995) ou neoclassica (FERNANDEZ, 1995), ou ainda
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“otimista” (VEIGA, 1994), e a outra, vista como uma alternativa a primeira (ACSELRAD,
1993; REDCLIFT, 1995) ou viséo “pessimista” (VEIGA, 1994).

E dentro dessas duas possibilidade que basicamente se encaixam as 70 definicdes de
desenvolvimento sustentavel, catalogadas por Pinheiro et al. (1997) e as 50 citadas por
Camino e Mller (1993).

1.2.1. Desenvolvimento Sustentavel de Acordo com os Documentos Oficiais

Embora alguns poucos, mas ainda assim, algum pensador ou grupo de pensadores, ja
houvessem se debrucado sobre o fim dos recursos naturais e o uso imprudente dos mesmos, o
alarme e o interesse de fato, sobre o assunto s6 aconteceu quando as consequéncias da
Revolucdo Industrial ficaram eminentes.

Foi com as descobertas cientificas que os sinais de deterioracdo tornaram-se mais
evidentes. A medida que a ciéncia revelava mais sobre a estrutura da natureza, e as pessoas
ganhavam mais mobilidade e passavam a olhar para além de sua vizinhanca imediata
(MCCORMICK, 1992), mais se entendia 0 quéo sério e urgente era 0 assunto.

Contudo, de acordo com McCormick (1992), a verdadeira revolucdo ambiental s6
aconteceu depois de 1945. Em 1960 a Revolucdo Verde ganha espago. Dois anos depois, em
1962, a revolucdo ambientalista sofre suas maiores mudancas. Apds uma década, acontece na
Suécia a Conferéncia de Estocolmo (1972). Em 1979, o mundo enxerga a queda da Revolucao
Verde e em 1987, a Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento elabora o
Relatério de Brundtland. Muitos acreditam que o Relatério foi o primeiro a usar o termo
“sustentavel” nos moldes adotados atualmente. No entanto, em 1980, foi publicado a
Estratégia de Conservacdo Mundial (World Conservation Strategy), no qual, no documento ja
constava uma se¢do intitulada “Em direcdo ao Desenvolvimento Sustentavel”. Logo, 0
Relatério de Brundtland pode ter sido responsavel pela disseminacdo do termo, mas néo pela
sua criacao.

Desde entdo, observa-se uma infinita bibliografia sobre o termo sustentabilidade, e
junto com ela, uma imensa lista de conceitos. Uma forma de ilustra-los, a partir de interesses
proprios, € por meio do proprio contexto histérico e dos grandes documentos. Estes surgem
em consequéncia dos eventos significativos, em tese, a favor dos recursos naturais. O Quadro
01 faz um resumo dos principais eventos e documentos que ajudaram na discussdo sobre

sustentabilidade.
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Documentos/Eventos Objetivo
Conferéncia Cientifica das Nag¢Ges Unidas Discutir a crescente pressdo sobre os recursos naturais e a importancia da | 1949
sobre a Conservagao e Utilizagdo de educagdo e do desenvolvimento integrado de bacias hidrograficas.
Recursos Objetivou trocar experiéncias, e ndo impor compromissos aos governos.
Langamento do livro Silent Spring|| Atingir, de forma popular, um bom nuUmero de pessoas, a terem | 1962
(Primavera Silenciosa), de Rachel Carson consciéncia ambiental e a cobrar de seus governos alguma atitude. E
considerado uma referéncia para a revolugdo ambientalista.
Conferéncia Intergovernamental para o Uso | Transformar a discussdo no ambito da politica internacional. 1968
Racional e Conservagdo da Biosfera
Conferéncia de Founex Levantar a importancia de integrar o meio ambiente as estratégias de | 1971
desenvolvimento, discutindo os efeitos colaterais sobre o meio ambiente
provocados pela atividade agricola.
Conferéncia de Estocolmo e Chamar a atengdo para os recursos naturais limitados, a fim de atender as | 1972
Clube de Roma necessidades das geragGes presentes e futuras. A preocupagdo com a
contaminagdo ambiental, programas de conservagdo, fornecimento de
energia também sdo mencionados.
Langamento do conceito de Com o objetivo de ser uma concepgdo alternativa a politica de | 1973
“ecodesenvolvimento”, por Maurice Strong | desenvolvimento. Ignacy Sachs contribui de forma significativa nessa
discussdo.
Publicagdo da Declaragdo de Cocoyok como | Questionar o consumo dos paises industrializados, considerando que a | 1974
conclusdo da reunido da United Nations causa da explosdo demografica € a falta de recursos e ndo necessariamente
Conference on Trade and Development o contrario. Evidencia a finitude de recursos naturais ja levantadas em 1972
(UNCTAD) e da UNEP e propde redefinir o desenvolvimento, centrando-se no ser humano, e ndo
no desenvolvimento de bens materiais.
Publicagdo do relatério final da Fundagdo Apontar a problematica do abuso do poder e a interligagdo deste com a | 1975
Dag-Hammarskjold degradagdo ecoldgica.
Publicagdo da Estratégia de Conservagao Criar uma série de objetivos a serem alcangados, inclusive, a | 1980
Mundial (World Conservation Strategy ) sustentabilidade, pois neste documento ja consta uma sec¢do intitulada “Em
direcdo ao Desenvolvimento Sustentavel”. Este foi o primeiro encontro a
usar o termo sustentabilidade nesses moldes.
Criacdo da Comissdo Mundial para o Meio Discutir sobre a crescente escassez dos recursos naturais e o aumento da | 1983
Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD) pobreza e miséria de grande parte da populagdo do mundo. A pobreza é
vista como a maior causa e efeito dos problemas ambientais. A fome é vista
ndo pela falta de produgdo de alimentos, mas de poder aquisitivo.
Considera a crise gerada por esses problemas global.
Publicagdo do Relatério Brundtland: — Apresentar medidas e posicionamentos que deverdo ser tomados pelas | 1987
Nosso Futuro Comum, pela CMMAD nagdes. E aqui onde o termo “sustentavel” ganha conhecimento e forga.
A Conferéncia das Nagdes Unidas para o Discutir novos modelos de desenvolvimento baseados na interagdo entre as | 1992

Meio Ambiente e Desenvolvimento, a ECO
92 ou RIO 92

dimensdes social, ambiental e econémica, que deu origem a vérios acordos,
dos quais o documento Agenda 21 foi um dos mais importantes, pois
pontuou a necessidade dos paises em cooperar com solugbes para
estabelecer um novo padrdo de desenvolvimento.

Fonte: Elaboragao prépria, com base em Mazall, 1999.

Mas embora a ideia esteja presente, como vimos anteriormente, desde muito tempo

atras, o termo “desenvolvimento sustentavel” sO ganha forca, de fato, com Relatorio de
Brundtland, “Nosso Futuro Comum”, publicado em 1987 pela Comissdo Mundial para o
Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD). A partir desse momento é que se pode, de

fato, discutir “o que ¢ sustentabilidade”, tendo em vista que a palavra deixa de ser usada de



29

forma mecaénica, aquela identificada no dicionario latim, e passa a ser um termo, que além de
significado, requer definicao.

No Relatorio, desenvolvimento sustentavel significa “atender as necessidades do
presente, sem comprometer a capacidade das geracOes futuras de atender suas proprias
necessidades” (World Comission on Environment and Development - WCED, 1987).

A Agenda 21, por sua vez, um documento baseado na Conferéncia das Nagdes Unidas
de 1987, da continuidade a discussao a partir do agendamento de inimeras atividades e planos
de acdo, divididos por assuntos (pobreza, consumo, energia, agua) e organizadas em 40
capitulos. Na verdade, o documento reafirma o ja dito no Relatdério de Brundtland, deixando
claro que entende por desenvolvimento sustentavel a necessidade de se pensar no presente
para garantir o futuro, e que isso é possivel a partir do planejamento e execucdo de planos de

governos de forma cooperada:

A Agenda 21 esta voltada para os problemas prementes de hoje e tem o
objetivo, ainda, de preparar o0 mundo para os desafios do préximo século.
Reflete um consenso mundial e um compromisso politico no nivel mais alto
no que diz respeito a desenvolvimento e cooperagdo ambiental. O éxito de
sua execucdo é responsabilidade, antes de mais nada, dos Governos
(AGENDA 21, 1992).

No segundo encontro da Organizagdo das Nacdes Unidas para discutir o uso dos
recursos naturais, ap6s dez anos da publicacdo da Agenda 21, a Rio + 10, em Johannesburgo,
Africa do Sul, também ndo apresentou grandes novidades. A Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, que tinha como objetivo avaliar o progresso
ap6s a Eco-92, esperava produzir mecanismos de implementacdo da Agenda 21, mas o
encontro atingiu novos niveis de discussao, no entanto, poucos resultados praticos.

Passado mais uma década, a avaliacdo do terceiro encontro da ONU ndo é muito
diferente. A Rio + 20, sediada de 13 a 22 de junho de 2012, na cidade do Rio de Janeiro,
Brasil, se mostrou como insustentavel pela grandeza do evento. Embora seja cedo para falar
sobre o documento oficial, intitulado “O futuro que nds queremos”, assim como, sobre OUtros
documentos, como Visdo Brasil 2050, e as propostas concretas apresentadas por paises,
cidades e empresas e 0s compromissos firmados, pois se acredita que ha muito que se avaliar
numa conferéncia de tal impacto, a Rio + 20, que teve como tema “Economia Verde”, tem
sido avaliada como a continua guerra de interesses proprios, no que diz respeito a lucros e
vantagens, com poucas ideias concretas sobre a construgdo de estruturas préprias, capaz de

estimular o desenvolvimento sustentavel, considerando suas particularidades regionais. O
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evento deixou a desejar, no que se refere aos posicionamentos sobre a inclusdo de
externalidades, direcionamento de incentivos e taxas para economia verde e fortalecimento de
parcerias publico-privadas.

Como se pode observar, a visdo de desenvolvimento sustentavel, descritos nos
documentos oficiais, é unilateral. O que se observa sdo reafirmagdes do que foi dito em
“Nosso Futuro Comum” (1987). E ainda, Colby (1996) considera que, na realidade, a
preocupacdo com o manejo ambiental, que o Relatorio Brundtland enfatiza, ndo traz nenhuma
novidade em relacdo ao que ja tinha sido proposto na conferéncia de Estocolmo, em 1972,
tendo apenas um maior nimero de nagGes participando, um maior sentimento de urgéncia
quanto a constatacdo da crise, além da adog¢ao do termo “sustentavel”.

Por outro lado, para outros autores a Rio 92 marcou um retrocesso ao gue ja tinha sido
definido em 1987. Buttel (1993), Kirkby et al. (1996), Landin (1997), e Petitjean (1997) falam
do conflito de interesses que marcou os debates oficiais da Conferéncia, que se caracteriza por
diminuir suas atengfes quanto aos problemas ambientais, e ressaltar os interesses nacionais,
muitas vezes distintos, e a falta de vontade politica em um comprometimento com a totalidade
(MARZALL, 1999; COSTA, 2010).

Trata-se, pois, de uma visdo de desenvolvimento ainda muito ligada a esfera do
crescimento econdmico, além de ser um discurso antropocéntrico, no qual ha uma
supervalorizacdo do homem, e se prioriza a conservacdo da natureza e dos reursos naturais
ndo pela sua real importancia, mas sim, para que se possa atender as futuras “necessidades”
humanas.

Ainda assim, é importante reconhecer que os relatorios disseminaram o termo
“desenvolvimento sustentavel” e o que ofereceram de mais positivo foi intensificar a
discussdo sobre o tema. Seja de forma a concordar ou discordar sobre o que foi escrito e
publicado, os documentos fizeram a sociedade, de forma geral, pensar sobre.

A sustentabilidade é, pois, segundo Fernandez (1995), mais do que a simples
conservacdo da diversidade genético-cultural ao longo do tempo, sendo uma nova

racionalidade que aponta para um processo de complexizag¢ao da organizagéo produtiva.

E um projeto social, que se opde as tendéncias histéricas que tém
determinado a uniformizagdo ecoldgica, cultural e tecnoldgica dos povos, e a
unificagdo positivista do conhecimento, que tém sido necessarias para 0
aumento da produtividade dentro da logica capitalista de producdo. Ou seja,
é a busca de um novo conjunto de valores para a sociedade, com uma grande
énfase socioldgica, da equidade mais democratica possivel, que teria como
consequéncia imediata o respeito ao meio ambiente circundante
(MARZALL, 1999).
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O desenvolvimento sustentavel é, pois, um dos modelos de desenvolvimento que tem
como uma de suas premissas fundamentais o reconhecimento da insustentabilidade ou
inadequacdo econdmica, social e ambiental do padrdo de desenvolvimento das sociedades
contemporaneas em qualquer escala (global, regional, local).

Para Duarte (2002), o surgimento dessa crise foi precedido da criagdo, pela sociedade
moderna, de varios mitos: o mito da natureza infinita; o mito do progresso e do crescimento
ilimitado; o mito da igualdade socioeconémica e 0 mito da neutralidade e da superioridade da
ciéncia e da tecnologia. Se a principio esses mitos permitiram que o modelo se disseminasse,
fizeram também com que 0 mesmo ja trouxesse em seu interior as razdes para o seu fracasso.

Passet (1994) identifica trés fases na relacdo do desenvolvimento com a biosfera. A
primeira fase, a fase da neutralidade é a que precede a tomada de consciéncia sobre os danos
que o desenvolvimento inflige & natureza; supunha-se que era possivel pensar a economia em
seus proprios limites, independentemente de sua relacdo com o ambiente. A segunda fase teve
como marco o relatério do Clube de Roma, publicado em 1972, revelando os danos que o
desenvolvimento infligia a natureza, com a superexploracdo dos recursos, a previsdo do seu
esgotamento, levando a que fossem adotadas medidas de &mbito local visando reduzir o
consumo de matérias-primas e energia. Essa foi a fase do meio ambiente. Estariamos, entéo,
na terceira fase, a fase da biosfera. Quando os mecanismos que regulam a vida no planeta
estdo sendo ameacados; o perigo nuclear, a destruicdo da camada de ozénio, o efeito estufa
sd0 processos que ameacam as condicdes de vida sobre a terra e para os quais, SO Serdo
efetivas, medidas tomadas em escala global.

Quanto a ultima afirmacdo, ha um grande questionamento atualmente. J& esta claro
gue os grandes atuais problemas que as sociedades enfrentam sdo de fato globais. Mas
advoga-se a ideia que, para que esse “estado” ou “processo social”, nos termos de Attfield
(1999), difundido como desenvolvimento sustentavel seja efetivo para as diferentes realidades
regionais, € necessario que ele considere as especificidades de cada regido. Dessa forma cada
sociedade poderd, a partir da avaliagdo das necessidades basicas de sua populacdo, estabelecer
suas metas e limites de desenvolvimento.

Logo, embora citemos algumas defini¢cdes e conceitos aqui, ndo ha consenso quanto a
isso. Acredita-se que desenvolvimento e sustentabilidade, na verdade, s&o termos que se
complementam. Para Holling (2001), sustentabilidade é a capacidade de criar, testar e manter

a capacidade de adaptacdo. Para Verona (2008), desenvolvimento é o processo de criacao,
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teste e manutencdo de oportunidades. Ou seja, ambos 0s termos ndo possuem sentidos
contrarios, mas sim, uma determinada condicao.

Seja na visdo capitalista ou alternativa, ou em qualquer escala espacial (global,
nacional, regional, local), as disputas e a procura por definicbes absolutas e definitivas
(ALMEIDA, 1997) véo continuar acontecendo. O que, do ponto de vista positivista, as
controvérsias, ao longo dessa busca, pode identificar a complexidade e importancia do tema, a
necessidade da interacdo com diferentes dimensdes, e até, uma busca por solucdes; é a

reflexdo unida a pratica.

1.3. DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E A AGRICULTURA

E nesse contexto, olhando para 0s recursos naturais como finitos, para as
desigualdades sociais, para o cenario econdmico vigente e para solidificacdo do discurso
sobre sustentabilidade, principalmente com o lancamento do Relatério Brundtland, na década
de 1980, que o termo “Agricultura Sustentavel” também é estabelecido.

Para Almeida (1997), desenvolvimento sustentavel ¢ um “guarda-chuva que abriga um
grupo de atores alternativos que buscam inventar um novo modo de desenvolvimento”, mas
também “de agricultura, que seja: socialmente justo, economicamente viavel, ecologicamente
sustentavel e culturalmente aceito, recuperando técnicas, valores e tradigdes”.

A agricultura, do ponto de vista da sustentabilidade, surge, pois, como uma
necessidade de estabelecer um novo padrdo produtivo que ndo agrida o ambiente e que
mantenha as caracteristicas dos agroecossistemas por longos periodos. Com este novo
enfoque, houve uma tendéncia a praticar uma agricultura que combinasse praticas
convencionais com praticas alternativas. A agricultura familiar é apresentada como modelo

que pode atingir a esses objetivos.

1.3.1. Alternativas para uma Agricultura Sustentavel

A agricultura a principio tinha como objetivo apenas a producdo de alimentos. Com 0s

avangos na técnica no decorrer do tempo e com o auxilio das inovacdes tecnoldgicas do
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século XX, o homem passa a interferir nos processos naturais e a usar a agricultura também
para producéo de riquezas.

Para aumentar a produtividade, no final da década de 1960, um novo modelo
denominado Revolu¢ao Verde ou “pacote tecnologico”, passa a ser implantado em varios
paises, principalmente nos chamados subdesenvolvidos. Essa aceleracdo produtiva era feita
pela incluséo de insumos de alta eficiéncia.

A agricultura, principal forma de interacdo do homem com a natureza, passa a ser
neste momento também responsavel pelas maiores transformacdes do meio ambiente, tendo
em vista o uso de fertilizantes, defensores quimicos, entre outras estratégias. Com isso, nota-
se a relacdo direta existente entre a agricultura e o desenvolvimento sustentavel, visto que
suas atividades estdo diretamente ligadas ao meio ambiente (OLIVEIRA, 2007), e com as
outras dimensdes do desenvolvimento.

O pacote provocou aumento na produgéo, influenciando no aspecto econémico, mas,
também, na dimensdo social, pois aumentou a concentracdo de riquezas, agravando problemas
sociais. E nesse contexto que o modelo é posto em xeque. As consequéncias ambientais s6
vao ser sentidas posteriormente.

O Brasil, na época, encaixado nas determinacdes da Revolucdo Verde — pais agricola,
subdesenvolvido e com abundancia em terra e mdo de obra — implantou o pacote e iniciou sua
formacdo do padrdo agricola. E nesse periodo que sdo criados os sistemas de assisténcia
técnica e de crédito, os incentivos fiscais, assim como passam a ser desenvolvidos a extensdo
rural e a pesquisa agricola brasileira.

Mas da mesma forma que aconteceu no resto do mundo em diferentes dimensées, com
0 tempo, e principalmente a partir de 1979, as consequéncias negativas do modelo comegaram
a se sobressair sobre os aspectos positivos, sobretudo nas dimensbes ambientais, sociais, e
econbmicas. Os agricultores familiares brasileiros, por exemplo, foram excluidos das
estratégias de politicas publicas vigentes, em detrimento da impossibilidade desse grupo em
acompanhar o processo de modernizacao.

Ap0s a percepcdo das consequéncias que o modelo havia trazido, foi possivel perceber
que, por exemplo, o universo brasileiro da agricultura é muito amplo. Mas que, no entanto, e
indubitavelmente a forma de produg@o mais relevante é aquela realizada nos estabelecimentos
familiares. Na verdade, esta realidade brasileira reflete uma realidade mundial, em particular
nos paises de agricultura mais desenvolvida no mundo, onde a agricultura familiar também é a

forma mais importante de organizacdo da produgéo.
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O termo “agricultura familiar” e as politicas publicas especificas para este segmento
séo ainda bastante recentes no Brasil, de acordo com Denardi (2001), Sacco dos Anjos (2001)
e Schneider (2003). A Secretaria da Agricultura Familiar — SAF, do Ministério do
Desenvolvimento Agrario — MDA compreende como empreendimentos familiares os
estabelecimentos administrados pela prépria familia, onde se trabalha diretamente, com ou
sem o auxilio de terceiros. Ou seja, a gestdo € familiar e o trabalho é predominantemente dos
seus membros, embora com alguma contratacéo de servicos eventuais de mao de obra.

Wanderley (1997) conceitua a agricultura familiar como aquela em que: “a familia, ao
mesmo tempo em que é proprietdria dos meios de producdo, assume o trabalho no
estabelecimento produtivo”.

Para a Organizacdo das Nac¢des Unidas para Agricultura e Alimentacdo — FAO e pelo
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA, a agricultura familiar €

caracterizada pela:

Relacdo intima entre trabalho e gestdo, a dire¢cdo do processo produtivo
conduzido pelos proprietarios, a énfase na diversificagdo produtiva e na
durabilidade dos recursos e na qualidade de vida, a utilizagdo do trabalho
assalariado em carater complementar e a tomada de decisdes imediatas,
ligadas ao alto grau de imprevisibilidade do processo produtivo
(FAO/INCRA, 1994).

Nesse contexto e indo de encontro as ideias pregadas pela Revolucdo Verde, o sistema
de producgdo da agricultura familiar aos poucos foi sendo entendido como uma alternativa
sustentavel, pois apresenta uma serie de vantagens: sua escala reduzida, maior capacidade
gerencial, possibilidade de mdo de obra mais qualificada, flexibilidade e diversificacdo de
culturas e preservacdo ambiental, que podem ser compreendidas dentro da logica da
subjetividade e da reproducdo da familia (OLIVEIRA, 2004).

Eduardo Ehlers (1996) considera que a agricultura sustentavel deverd constituir um
novo padrdo tecnoldgico, que combine préticas convencionais e alternativas. A defini¢do de
agricultura sustentavel pressup8e o reconhecimento de que é necessario mudar o modelo de
agricultura, incorporando a preocupacdo com o meio ambiente (FARSHAD e ZINCK, 1993;
HANSEN, 1996)

“...surgiram centenas de defini¢des para explicar o que se entende por
agricultura sustentavel. Quase todas procuram expressar a necessidade do
estabelecimento de um novo padrdo produtivo que ndo agrida o ambiente e
que mantenha as caracteristicas dos agroecossistemas por longos periodos. E
0 mais provavel é que esse novo padrdo combine praticas convencionais e
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alternativas. No entanto, a no¢do de agricultura sustentdvel permanece
cercada de imprecisfes e de contradicBes, permitindo abrigar desde aqueles
gue se contentam com simples ajustes no atual padrdo produtivo, até aqueles
gue veem nessa no¢do um objetivo de longo prazo que possibilite mudancas
estruturais, ndo apenas na producdo agricola mas em toda a sociedade”
(EHLERS, 1994, p. 117).

O uso da expressao agricultura sustentavel se torna cada vez mais frequente, e ao que
parece, ha a tendéncia de substituir o adjetivo —alternativo, que caracterizou durante a década
de 70 diferentes linhas tecnoldgicas que se opunham & agricultura convencional, pelo adjetivo
sustentavel (EHLERS, 1994).

Mas embora 0s termos sejam apresentados como sindnimos, e de fato possuem muita
coisa em comum, existem pequenas diferencas entre eles.

A Agricultura Orgéanica (desenvolvida na Europa e nos Estados Unidos a partir dos
anos 20 e 30) é caracterizada por considerar a fertilidade do solo o ponto principal para uma
agricultura com pouco impactos. Essa fertilizacdo é mantida em funcdo da aplicacdo de
compostos organicos obtidos a partir de residuos da propriedade agricola, principalmente de
origem animal — esterco (ALMEIDA, 1989; EHLERS, 1994).

Além da Agricultura Organica, € possivel falar de Agricultura Biodindmica (uso de
preparados, a partir de substancias naturais — minerais, vegetais, animais); de Agricultura
Biologica (uso de fertilizantes naturais, inclusive humanos), Agricultura Natural (aquela que
de acordo com Fukuoka (1995) respeita as leis da natureza, realizando uma minima
intervencdo no ambiente e processos naturais).

A Agricultura Alternativa é a mais genérica. Ela engloba todas as propostas acima
descritas, ou seja, € toda técnica que vai de encontro a agricultura tradicional.

Diante a tantas nomenclaturas, o que todas elas querem atentar é que a forma como a
agricultura vem sendo desenvolvida é quem vai definir a producdo de alimentos. Sem
alimento o homem néo vive. Logo, para satisfazer a demanda mundial que vem aumentando
substancialmente a cada ano, torna-se essencial repensar o uso dos recursos naturais. Nesse
contexto, fica claro a importancia de se reconstruir ou construir uma agricultura sustentavel.

Norgaard e Sikor (2002) apresentam um quadro (Quadro 02) onde confrontam as
premissas dominantes da ciéncia moderna e as premissas alternativas que embasam a busca

por uma agricultura mais sustentavel:
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QUADRO 02 — PREMISSAS DOMINANTES NA CIENCIA MODERNA E PREMISSAS ALTERNATIVAS

Aua

PREMISSAS DOMINANTES

Automismo: os sistemas consistem de partes imutaveis e sdo
simplesmente a soma de suas partes.

PREMISSAS ALTERNATIVAS

Holismo: as partes ndo podem ser compreendidas
separadamente do todo e o todo é diferente da soma de suas
partes. As partes podem desenvolver novas caracteristicas ou
podem surgir partes totalmente novas.

Mecanicismo: as relagdes entre as partes sdo fixas, os sistemas
movem-se continuamente de um ponto de equilibrio a outro e
as mudangas sdo reversiveis.

Universalismo: os fendmenos complexos e diversos sdo o
resultado de principios universais subjacentes, que sdo em
numeros reduzidos e ndo se modificam no tempo e no espago.

Sistémico: Os sistemas podem ser mecanicos, mas também
podem ser deterministicos, ainda que ndo previsiveis ou
continuos, porque sdo cadticos. Os sistemas também podem ser
evoluciondrios.

Contextualismo: os fendmenos dependem de um grande
nimero de determinados fatores, especialmente ligados ao
tempo e ao espago. Fendmenos semelhantes podem ocorrer em
tempos e lugares distintos, devido a diferentes fatores.

Objetivismo: podemos permanecer a parte do que tentamos
estudar e pesquisar.

Subjetivismo: os sistemas sociais e especialmente “naturais”
ndo podem ser compreendidos separadamente de nossas
atividades, de nossos valores e do modo como os entendemos e
como atuamos sobre eles no passado.

Monismo: nossas formas separadas e individuais de entender
sistemas complexos estdo fundindo-se num todo coerente.

Pluralismo: os sistemas complexos sé podem ser conhecidos
mediante padrdes multiplos de pensamento, sendo cada um

deles necessariamente uma simplificagdo da realidade. PadrGes
diferentes ndo intrinsecamente incongruentes.

Fonte: Adaptado de Norgaard e Sikor, 2002.

A partir da dessa perspectiva vem sendo possivel compreender melhor a natureza dos
agroecossistemas — sistema ecoldgico e sdcio-econdémico que compreende plantas e/ou
animais domesticados e as pessoas que nele vivem, com o proposito de producdo de
alimentos, fibras ou outros produtos agricolas (CONWAY, 1993), assim como 0s principios
segundo os quais eles funcionam, tendo em vista que ela é tida como uma ferramenta
metodoldgica importante, baseada na integracdo de principios agrondmicos, ecoldgicos e
socioecondmicos.

Mas embora a agricultura trabalhada de forma sustentivel venha desempenhando
papel fundamental na compreensdo e avaliagdo de um agroecossistema, sua analise
compreende certo grau de complexidade, exatamente pelo agroecossistema ser caracterizado
pelo principio de equilibrio, resisténcia, produtividade, eficacia e pelo tratamento qualitativo e
por se tratar de uma realidade que envolve diferentes aspectos (socioculturais, politicos,
econémicos, ambientais, etc.). Os indicadores sdo metodologias que podem diminuir essa

complexidade.
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1.4. INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Partindo do principio que para promover uma sociedade sustentivel é importante
avaliar esse tipo de desenvolvimento, pois essa medida auxilia na tomada de decisdes e
formulacdo de politicas publicas, desde o fim da década de 1980, uma serie de
acontecimentos contribuiu para o desenvolvimento dos indicadores de sustentabilidade.

Fundamentado nos indicadores econdmicos, por sinal, muito criticados por se
restringir ao determinismo econémico, o Canada e a Holanda iniciam a construcdo dos
indicadores ambientais; em 1989 a Conferéncia Econémica do G7, solicita o estabelecimento
de indicadores; estes passam a ser agendado no contexto das politicas publicas na década de
1990, através da Conferéncia das Nacdes Unidas para 0 Meio Ambiente e Desenvolvimento
(CNUMAD), em 1992, com a Agenda 21. Em 1994 diversos workshops sdo organizados.
Nesse momento, acontecem reformas nos moldes de indicadores econdmicos, como o Produto
Nacional Bruto (PNB) e surgem indicadores que auxiliam, nos ja existentes, indicadores
sociais, como o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH).

Um indicador é, pois, uma ferramenta que ajuda na coleta e sintese de um conjunto,
geralmente complexo, de informacGes de uma dada realidade, e que pode permitir a previsao
de futuras condicdes. Por isso, tem grande importancia a base na qual esses indicadores sao
analisados, pois € esta que ird proporcionar a significancia de cada indicador (MARZALL,
1999; COSTA, 2010).

Marzall (1999), apoiada nos estudos de Benbrook e Groth 111 (1996), considera que
um indicador é apenas uma medida, ndo um instrumento de previsdo ou uma medida
estatistica definitiva, nem evidencia a causalidade, apenas constatando uma dada situacdo. As
possiveis causas e consequéncias ou previsdes que podem ser feitas sdo um exercicio de
abstracdo do observador, de acordo com seu cabedal de conhecimento.

Indicadores ndo surgem do nada, e ndo sdo suficientes em si mesmos (MARZALL,
1999; COSTA, 2010). Estéo inseridos dentro de um contexto maior de avaliacdo (BOUNI,
1996), que passa por diversas etapas. MacDonald (1996) ressalta que um indicador néo
substitui a acdo, mas identifica areas de preocupacao que devem receber atencéo.

Na literatura hd uma confusdo com relacdo aos termos que envolvem a discussdo sobre
indicadores. Qual a diferenca entre indices, indicadores, descritores e elementos? Camino e
Miller (1993) defendem que os elementos s&o os recursos (agua, solo, fauna, vegetacéo,

recursos culturais, etc.). Os descritores sdo 0s aspectos relevantes desses elementos (qualidade
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da &gua, matéria orgénica do solo, renda da populagdo, etc.). Os indicadores, por sua vez,
seriam medidas relevantes para esses descritores (concentracao de nitrogénio (N) e fésforo (P)
na agua, teor de carbono (C) no solo, media de saldrios, etc.). O indice, por sua vez, ¢ a forma
de agregar muitos indicadores, usados para comunicar o resultado final da avaliacdo. Mas
como em qualquer discussdo existe quem pense diferente sobre essas denominagbes, como
Machado (1987) e Marques (1998).

No mais, os indicadores se apresentam com o objetivo de destacar, estimar. Devem ser
simples e devem chamar a atencdo sobre o estado de um processo. Para politicas publicas os
indicadores devem ter duas caracteristicas basicas: a) devem quantificar a informacéo; b)
devem simplificar informagdes sobre fendmenos complexos.

Os indicadores ajudam, pois, a mensurar — quantitativamente e qualitativamente — e a
comunicar esses processos presentes, por exemplo, no agroecossistema. Neste trabalho, os
indicadores de sustentabilidade s&o o foco do estudo, tendo em vista a agricultura familiar
como base.

Trata-se de um instrumento que evidencia mudangas que ocorrem no sistema, em
funcdo da acdo humana que permita a obtencdo de informacdes por meio de medidas simples
e sintéticas sobre fatores essenciais de sistemas complexos (MARZALL, 1999; CAMINO e
MULLER, 1993; OECD, 2000).

Uma sintese das principais caracteristicas que um indicador ideal deve ter é

apresentada no Quadro 03:

QUADRO 03 — PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DE UM INDICADOR %J*:;
r K

Relevéancia politica Mensurabilidade, quantificagdo

Abranger elementos essenciais Principios claros de funcionamento

Sensibilidade a mudangas no tempo Sensibilidade para diferengas sociais

Permitir enfoque integrado Amparo institucional para coleta dos dados

Sensibilidade para diferencas geograficas/ espaciais Expressdo em linguagem adequada ao usuario

Simplificar informages sobre fenémenos complexos Permitir ampla participagdo dos atores no processo de coleta e
analise

Ter com os demais indicadores uma relagdo de Amparo institucional para tratamento dos dados

complementaridade e de compatibilidade, para que formem um
conjunto harmdnico e abrangente

Fonte: Torres, 2004.

Dentro do conjunto das possibilidades das discussdes, existem correntes e pensadores

que véo de encontro a ideia dos indicadores de sustentabilidade. Veiga (2008), por exemplo,



afirma que “muita agua ainda vai rolar por baixo das pontes antes que apareca um indice de
sustentabilidade ambiental que possa produzir algum consenso internacional parecido com o
que foi conquistado pelo IDH, malgrado suas evidentes limitagdes” (VEIGA, 2008; p. 181).
No entanto, mesmo com todos 0s entraves, acredita-se que é importante obter algum
pardmetro que ajude a mensurar o desenvolvimento no seu aspecto sustentavel, inclusive dos
sistemas agricolas, tendo em vista a atual crise ambiental que nos encontramos e 0S poucos
avancos em termos praticos. O Quadro 04 ilustra os grupos de pesquisa certificados e

cadastrados no Diretério do CNPg® quem veem desenvolvendo estes trabalhos.

QUADRO 04 — GRUPOS DE PESQUISA CADASTRADOS NO DIRETORIO DO CNPqg QUE DESENVOLVEM TRABALHOS
VOLTADOS PARA INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE NA PARAIBA
IDENTIFICACAO LINHAS DE PESQUISA INSTITUICAO ~ ANO DE FORMACAO
Estudos Ecolégicos e Agroecologia; Educagdo ambiental; Indicadores de IFPB 2011
Sociais do Semiarido sustentabilidade em agua e solos; Manejo ecolégico de
insetos-praga; Recuperagdo de areas degradadas
Grupo de Estudos em Contabilidade para usudrios internos; Ensino e pesquisa UFCG 2007
Administragao, em administragdo e contabilidade; Gestdo ambiental e
Contabilidade e indicadores de sustentabilidade; Terceiro setor
Sustentabilidade
Gestdo, Controle e Finangas corporativas e mercado de capitais; Gestdao UFPB 2004
Mensuragdo Contabil- ambiental; Gestdo de custos e mensuragdo de
Financeira desempenho; Gestdo do agronegocio
Gestdo Sustentdvel dos Agricultura familiar e sustentabilidade; Manejo adequado UEPB 2006
Recursos Naturais do sistema solo-agua-planta; Manejo organico dos solos
agricolas e nutrigdo de plantas
Grupo de Estudos em Capital social e desenvolvimento local sustentavel; UFCG 2002
Gestdo, Inovagdo e Competitividade, desenvolvimento e sustentabilidade;
Tecnologia * Desenvolvimento sustentdvel e sistemas de indicadores de
sustentabilidade; Inovagdo e desenvolvimento
Pegada Hidrica Brasil Medigdes de pegada hidrica em culturas; Sustentabilidade UFCG 2012
e desenvolvimento local
Fonte: Pesquisa direta, 2012.
*0 grupo de pesquisa Grupo de Estudos em Gestdo, Inovagdo e Tecnologia vem trabalhando com a aplicacdo de modelos de
indicadores de sustentabilidade na produgdo de cana-de-agticar, em Pedras de Fogo.

Esse levantamento é um demonstrativo que a discussdo no campo cientifico, tanto no
que diz respeito a sustentabilidade, quanto a indicadores de sustentabilidade é recente,
inclusive no estado da Paraiba, levando em consideracdo o nimero de grupos dedicados a

estudar a tematica e o ano de criacdo dos mesmos. Esses dados ressaltam a importancia de se

SVisita feita em maio de 2012: http://dgp.cnpg.br/buscaoperacional/. Estes grupos de pesquisa foram
identificados a partir da palavra-chave “indicadores de sustentabilidade”.
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estudar o contexto da sustentabilidade além de seu sentido mecénico, assim como, estudar 0s
indicadores para além das dimensfes econdmicas e sociais, mais também ambientais.

Pois, a0 mesmo tempo que é necessario compreender suas limitacGes, também é
importante observar seus aprimoramentos a cada estudo realizado a partir da aplicacdo dos
modelos, pois, por serem ferramentas, em alguns casos, adaptaveis, os indicadores variam em
funcdo da metodologia usada, do publico alvo, da disponibilidade de dados e do uso
pretendido (MCCANN, 1995).

Nicholls (2001) divide os estudos de avaliacdo da sustentabilidade em trés tipos: 1)
Métodos que usam um patamar minimo; 2) Métodos de avaliacdo rapida a partir da visdo do
agricultor; e 3) Métodos de avaliagdo a partir de valores ideais ou 6timos dos indicadores,
definidos em conjunto com os agricultores, no qual o maior exemplo é o Marco MESMIS. O

foco desse estudo recai sobre essa Ultima dimenséo.

1.5 MODELOS DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Existem varios modelos de indicadores de sustentabilidade, cada um pré-determinado
por diferentes caracteristicas, apoiados por diferentes instituicdes e bases tedricas; com
metodologias proprias e conjuntos de indicadores diferenciados, em dimensdes e nUmeros.

Como exemplo de modelos, podemos citar: Framework for Evaluation of Sustainable
Land Managment — FESLM; Reflective e Participative Mapping of Sustainability; Ecological
Footprint Method; Barometer of Sustainability; Driving-Force-Pressure-PSR; Dashboard of
Sustainability; K2: Agricultural Policy Analysis and Planning - The Use of Indicators to
Assess Sustainability; FELSLM: Framework for Evaluation of Sustainable Land Management
WRI: World Resources Institute; DPCSD: Departament for Policy Coordination and
Sustainable Development; UNDP: United Nations Development Program (PNUD); IICA:
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura; EMAP: Environmental
Monitoring and Assessment Programa (USDA); IPM: Impacts of Pest Management; Marco
para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando Indicadores
de Sustentabilidad — MESMIS; Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricole — IDEA,
dentre outros.

No Brasil, os primeiros indicadores foram langados em 2002 e 2004 pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), conhecido como Indicador de Desenvolvimento
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Sustentavel (IDS). Este modelo serviu de exemplo para a criagdo do indice de
Desenvolvimento Sustentdvel para Municipios (IDSM), proposto por Martins e Candido
(2008) e indice de Desenvolvimento Sustentdvel Municipal Participativo (IDSMP) uma
proposta recente de Candido, Vasconcelos e Souza (2010). Essas duas ultimas experiéncias
tiveram como objetivo oferecer respostas mais consistentes sobre realidades locais. Mas
merece destaque também os indicadores brasileiros do IAPAR: Instituto Agronémico do
Parana e o do CNPMA: Centro Nacional de Pesquisa de Monitoramento e Avaliacdo de

Impacto Ambiental.

1.5.1. Modelos de Indicadores de Sustentabilidade para Agroecossistemas

O Quadro 05, adaptado do estudo de Marzall (1999), é apresentado como um quadro

resumo das iniciativas existentes quanto ao desenvolvimento de indicadores de
sustentabilidade para o meio rural, logo, para agroecossistemas.

Segue, pois, 0 nome dos programas e dos institutos ao qual estdo ligados, distribuidos
em: iniciativas internacionais, iniciativas americanas, iniciativas canadenses, iniciativas
diversas, iniciativas brasileiras e outras iniciativas. Esta Gltima categoria conta apenas do
nome do programa, tendo em vista que a autora ndo encontrou maiores informacdes durante

seu levantamento.

QUADRO 05 — INICIATIVAS DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE PARA O MEIO RURAL

%ﬁ

w _—ARD

Nome do Programa Vinculagdo

Agricultural Policy Analysis and Planning - the Use of
Indicators to Assess Sustainability within K2

FAO (United Nations Food and Agriculture Organisation)

FAO Household Food Security Index

FAO (United Nations Food and Agriculture Organisation)

Indicators of Sustainable Development

Department for Policy Coordination and Sustainable Development
(DPCSD) - United Nations

Sustainable Food Security/SARD Indicators

UNDP (United Nations Development Program/PNUD) /SARD
(Sustainable Agriculture and Rural Development)

Global Indicators for Sustainable Management (Relatério
do Segundo Workshop Internacional em Sustainable Land
Management (SLM)

A Framework for Evaluation of Sustainable Land Management (SLM)

Pressdo - Estado - Resposta (Pressure - State - Response
Framework (PSR)

Environmental Indicators: a Systematic Approach to Measuring and
Reporting on Environmental Policy Performence in the Context of
Sustainable Development

Environmental Indicators

World Resources Institute (WRI)

indice de Poluigdo (The Dutch Experience )

World Resources Institute (WRI)




indice de diminuigdo de recursos (WRI)

World Resources Institute (WRI)

CIAT Hillsides Program

Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT)

Environmental and Sustainability Indicators

CIAT-UNEP

Indicators of Rural Sustainability: an Outlook for Central
America

World Bank - CIAT — UNEP

Integrated Resource Management

International Center for Living Aquatic Resources Management —
Philippines

Sostenibilidad de la agricultura y los recursos naturales:
bases para estabelecer indicadores

IICA/GTZ (Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura/Deutsche Geseltschaft fiir Technische Zusammenarbeit)

IFPRI (International Food Policy Research Institute)

IFPRI (International Food Policy Research Institute)

Global Land Quality Indicators

Banco Mundial

Criteria and Indicators for Sustainable Forest Management

Sustainable Community Indicators

Criteria and Indicators for Sustainable Forest Management

US - EPA (United States Environmental Protection Agency), Tufts
University, Consortium Regional Sustainability (CRS)

Impacts of Pest Management

Impacts of Pest Management (IPM)

Indicators and their Utilization in a Framework Evaluation
of Sustainable Land Management

USDA - Soil Conservation

EMAP/Agricultural Lands

USDA EMAP (Environmental Monitoring and Assessment Program of
the United States Department of Agriculture)

Nematode Community Indicator of Soil Ecological Health

Nematode Community Indicator of Soil Ecological Health

Development of an Environmental Sustainability Index (ESI)
for Irrigated Agriculture Systems

Colorado State University - Agricultural & Chemical Engineering
Department

Conservation Ecology & Sustainable Development

Un. of Georgia, Institute of Ecology, US

Peanut Collaborative Support Program (CRSP)

Peanut Collaborative Support Program (CRSP)

Participatory Rapid Resource Assessment with Indicators of
Sustainability

Winrock International Institue for Agriculture Development

CODEL's Indicators for Sustainability

CODEL Inc, US (Coordination in Development)

Heifer Project International (HPI)

Heifer Project International (HPI)

Protocol for Evaluating Soil Contamined with Fuel or
Herbicide

A Framework for Evaluation of Sustainable Land
Management — FESLM

American Society for Testing and Materials

Center of Land and Biological Resources Research / Agriculture and
Agri-food Canada

Development of On-farm Indicators Using the Knowledge
and Experience of Innovative, Conservation Farmers

Development of On-farm Indicators Using the Knowledge and
Experience of Innovative, Conservation Farmers

Canada-Indicators for State of the Environment Reporting

Canada-Indicators for State of the Environment Reporting

Capacity Bulding for Sustanability

Les indicateurs de dévéloppement durable en agriculture:
aspects écologiques et environnementaux

Canadian International Development Agency (CIDA)

Université de Paris 7, Paris — Franga

Sustainability Index Proposal

Universidade de Helsinki, Department of Agricultural Engineering and
Household Technology, Finlandia

Pigvision

Pigvision

Sustainable Agriculture in China

Nanjing Institute of Environmental Science, China

Centro Internacional de la Papa, Peru

Centro Internacional de la Papa, Peru

Sustainability Evaluation Through Linear Multi-Criteria
Models (a Ph.D Thesis Project)

Universidad de Chile/University of Reading, UK

The Dimensions of Biodiversity: the Use of Invertebrates as
Indicators of Human Impact

The Dimensions of Biodiversity: the Use of Invertebrates as Indicators
of Human Impact

Universidad de Costa Rica, Escola de Estatistica

Universidad de Costa Rica, Escola de Estatistica

Center for Agriculture and the Environment (CLM)

Center for Agriculture and the Environment (CLM), Holanda

International Rice Research Institue (IRRI), Filipinas

Reversing Trends of Declining Productivity in Intensive Irrigated Rice
Systems of Asia

Eco-Indicators of Sustainability: Part of SRISTI‘s Work on
Indigenous Ecological Knowledge System and Honey Bee
Network

Society for Research and Iniciatives for Sustainable Technologies and
Institutions (SRISTI) - Indian Institute of Management, india

Training Workshop on Criteria and Indicators of
Sustainability in Rural Development: a Natural Resource
Perspective

Indian Institute of Management e Centre for Management in
Agriculture — UNESCO

The Development and Use of Sustainability Indicators: a
Need for Organic Agriculture Evaluation La Plata, Republica
Argentina

The Development and Use of Sustainability Indicators: a Need for
Organic Agriculture Evaluation

Evaluation of Sustainability of Soil Management Practices
by Means of Indicators: its Application in Organic and
Conventional Horticultural Systems

Evaluation of Sustainability of Soil Management Practices by Means of
Indicators: its Application in Organic and Conventional Horticultural
Systems, La Plata, Argentina

Assessing the Sustainability of Smallholder Tree Crop
Production in the Tropics: a methodological outline

Assessing the Sustainability of Smallholder Tree Crop Production in the
Tropics: a methodological outline
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Diversidade microbiana do solo e indicadores de qualidade Nucleo de Biologia e Ecologia do Solo, UFSC/UFGRS (Universidade

do solo para a agricultura e silvicultura Federal de Santa Catarina/Universidade Federal do Rio Grande do Sul)
Determinagdo de indicadores de sustentabilidade e Departamento de Fitotecnica, Faculdade de Agronomia- UFPel, RS
avaliagdo de agroecossistema estufa-plastica em uma
perspectiva agroecoldgica

Avaliagdo dos impactos ambientais decorrentes da Nucleo de Hidrologia Urbana, IPH - UFRGS (Instituto de Pesquisas
urbanizagdo Hidraulicas)
Desenvolvimento rural e sustentdvel: um estudo de caso Instituto Agronémico do Parana (IAPAR)

na microbacia hidrografica Agua Grande e Cérrego do
Pensamento, Mamboré, PR

Padrdes de sustentabilidade: uma medida para o Padrdes de sustentabilidade: uma medida para o desenvolvimento
desenvolvimento sustentavel sustentavel

Desenvolvimento de metodologias para definigdo de Embrapa - CNPMA (Centro Nacional de Pesquisa de Monitoramento e
indicadores de agroecossistemas Avaliagdo de Impacto Ambiental)

Protocolo de avaliagdo de risco do uso de agentes de Protocolo de avaliagdo de risco do uso de agentes de controle bioldgico
controle bioldgico: uma proposta (CNPMA)

Levantamento de possiveis indicadores ambientais: Levantamento de possiveis indicadores ambientais (CNPMA)
utilidade e forma de medida

Supressividade de solos a fitopatégenos como indicador Supressividade de solos a fitopatégenos como indicador ambiental
ambiental (CNPMA)

Impacto ambiental de areas irrigadas: alguns indicadores Impacto ambiental de areas irrigadas (CNPMA)

de qualidade ambiental em fungdo dos sistemas de
produgdo em uso

Andlise de influéncia da irrigacdo sobre a qualidade dos Andlise de influéncia da irrigagdo sobre a qualidade dos recursos
recursos hidricos em Guaira/SP hidricos em Guaira/SP

USDA/ERS (Economic Research Service)

World Hunger Program, Brown University

Auburn University, Dept. of Agricultural Economics

McGill University, Canada

University of Guelph

Cambridge University

Minstry of Housing, Physical Planning and Environment, The Hague
Centro para la Investigacion de Sistemas Sostenibles de Produccion Agropecuaria (CIPAV - Colombia)
Interantional Livestock Center for Africa, Etidpia

Univerity of Agriculture and Forestry, Vietnam

Fonte: Elaboragao prépria, baseado em Marzall, 1999.

Em resumo, Marzall (1999) concluiu, em seu trabalho, que, em decorréncia da
generalidade dos objetivos, do tipo de usuario e da amplitude da escala escolhidos pelos
programas envolvidos com essas pesquisas, 0s estudos sobre indicadores de sustentabilidade
encontram-se em uma fase inicial.

A autora observou também, que o entendimento de sustentabilidade, que deve estar
claramente definido por cada programa, assim como o enfoque sistémico como metodologia
basica precisam ser melhor incorporados.

Para ela, muitos programas ndo tém apresentado indicadores de pratica aplicabilidade
e 0 processo de interpretacdo, que se considera o aspecto-chave no assunto, ainda ndo esta
definido pelos programas.

Marzall (1999) afirma ainda, que mesmo existindo uma preocupagéo em desenvolver
indicadores ambientais, observa-se uma lacuna no desenvolvimento de indicadores de

caracteristicas mais subjetivas. No qual, a continuacdo dos estudos de indicadores de
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sustentabilidade pode, no entanto, contribuir para a busca de solugdes que levem a reversao
dos importantes problemas sociais e econdmicos enfrentados atualmente pelas sociedades.

1.6. MARCO DE EVALUACION DE SISTEMAS DE MANEJO DE RECURSOS
NATURALES INCORPORANDO INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE -
MESMIS

O “Marco de Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando
Indicadores de Sustentabilidade”, o MESMIS, é mais um modelo de indicador de
sustentabilidade voltado para o meio rural. Trata-se de um projeto interdisciplinar, projetado
em 1995, pelo Grupo Interdisciplinar de Tecnologia Rural Apropriada (GIRA), no México,
com objetivo de desenvolver e difundir ferramentas para avaliar a sustentabilidade de
sistemas de manejo de recursos naturais, de forma participativa, e aplica-los, por meios de
estudos de caso, no setor rural, principalmente no contexto campesino da América Latina.

O modelo entende a sustentabilidade como um processo que se constroi a partir de
uma visdo local coletiva, segundo a cooperacdo de todos os membros de uma sociedade
(ASTIER, MASERA e GALVAN-MIYOSHI, 2008).

De acordo com Masera e Lopez-Ridaura (2000), Astier e Hollands (2005) e Spellman
et al. (2007), o conceito de sustentabilidade € descrita a partir de cinco atributos gerais dos
agroecossistemas ou sistemas de manejo: produtividade; estabilidade, confiabilidade e

resiliéncia; adaptabilidade; equidade e autodependéncia (autogestéo):

I.  Produtividade: é a capacidade de um agroecossistema gerar o nivel desejado de bens
e servicos por unidade de insumo. Representa o valor de atributos como rendimentos
ou ganhos em um tempo especifico. Em agroecossistemas as analises classicas se
referem prioritariamente a quantidade de produto por unidade de area (kg/ha);

Il.  Resiliéncia: entendida como a capacidade de um ecossistema retornar a capacidade de
manutencdo das condi¢Bes de vida de populacfes e espécies apos a ocorréncia de
perturbacdes graves. A medida da resiliéncia se da pela observacdo da tendéncia de
produtividade em longo prazo. Ela pode ser observada na capacidade de restabelecer o
equilibrio econdmico de uma unidade produtiva ap6s a queda drastica do preco de um

produto importante;



VI.

VII.
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Confiabilidade: é a capacidade do sistema em manter os beneficios desejados em
niveis proximos do equilibrio, reagindo a perturbagdes normais do ambiente sem
grandes flutuacdes na produtividade;

Estabilidade: representa o equilibrio dindmico dos ecossistemas ao longo do tempo,
onde apds as perturbacbes sofridas sucede-se uma retroalimentacdo capaz de
restabelecer o equilibrio funcional do sistema. E uma busca de constincia de
produtividade em longo prazo;

Adaptabilidade, elasticidade ou flexibilidade: é a capacidade de um sistema
encontrar novos niveis de equilibrio, mantendo um nivel de produtividade ap6s
mudangas ambientais de longo prazo. Estas mudancas podem ser de origem natural ou
de interacGes antropogénicas (sociais, econdmicas, culturais);

Equidade: é a capacidade de um sistema de distribuir, de forma justa aos beneficiarios
humanos, os custos e beneficios resultantes, intra e intergeracdes. Este atributo é
caracteristico da dimenséo social e pode ser medido com indices de concentracdo de
beneficios absolutos ou relativos na populacéo envolvida por tal sistema.

Autogestdo: é a capacidade do agroecossistema de regular e controlar suas relacdes
com o ambiente externo. Um exemplo de baixa capacidade de autogestdo é a
necessidade de aquisicdo de fertilizantes e com a funcdo de manter os niveis de
fertilidade do solo de um agroecossistema. O caos planeado e ecoldgico sdo muito
superiores em autonomia do que o sistema convencional, devido, em maior parte, aos
indicadores de autonomia quantitativos (mais objetivos) do que aos indicadores
qualitativos (mais subjetivos); a maior autonomia verificada daqueles sistemas deve-
se, principalmente, a menor dependéncia de recursos externos, que vem dada pelo
menor consumo de energia anual por superficie (sobretudo sob a forma de fertilizantes
e energia de combustivel) e, também, a maior organizacdo em cooperativa que estes

sistemas apresentam.

Nesse contexto, o método foi proposto para cobrir quatro tarefas fundamentais:

investigar, capacitar, aplicar e documentar. E desde sua primeira edi¢do, em 1999, tem se

entendido como uma alternativa para ultrapassar a barreira meramente teorica, na qual nem

sempre ajuda a apresentar solucdes para 0s problemas concretos da sociedade.

Alguns esforcos vém sendo feitos para tentar operacionalizar o discurso da

sustentabilidade. No entanto, da forma como vem sendo feito, se acredita que esses esforcos

sdo insuficientes ou até inadequados quando o foco € a avaliacdo da sustentabilidade.
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Entende-se que avaliar a sustentabilidade implica um esforgo conceitual e pratico, quanti-
qualitativo.

O MESMIS, néo ¢, pois, um modelo que tem como objetivo uma avaliacdo meramente
classificatoria (¢ ou ndo é um sistema sustentavel), mas sim, um instrumento que busca
avaliar a sustentabilidade, objetivando apontar os diferentes pontos de um sistema de manejo,
para que este melhore seu perfil socioambiental e econémico.

De acordo com a equipe do projeto’® o0 MESMIS é uma ferramenta que:

a) Ajuda a avaliar a sustentabilidade de sistemas de manejo de recursos naturais,
com énfase no contexto dos produtores campesinos e no ambito local, desde a
parcela, até a comunidade;

b) Faz uma reflexdo critica destinada a melhorar as possibilidades de éxito das
propostas de sistemas de manejo alternativo e dos proprios projetos envolvidos
com a avaliagdo. O MESMIS se propde como um processo de analises e
retroalimentacdo. Busca-se evitar que as analises proporcionem simplesmente
uma classificacdo dos sistemas de manejo em escalas de sustentabilidade;

c) Busca entender, de maneira integral, os limites e possibilidades para a
sustentabilidade dos sistemas de manejo que surgem da intersecdo de processos
ambientais com o &mbito social e econdmico;

d) Permite comparar os sistemas de manejo em termos de sua sustentabilidade,
mediante a confrontacdo de um ou mais sistemas alternativos com um sistema
de referéncia, ou a observacdo das mudancas em um sistema de manejo
particular ao longo do tempo;

e) Apresenta uma estrutura flexivel para adaptar-se a diferentes niveis de
informacdo e capacidades técnicas disponiveis localmente. Assim mesmo,
propde um processo participativo que enfatiza dindmicas de grupo e uma
retroalimentacao continua da equipe avaliadora;

f) Constitui uma ferramenta em desenvolvimento. A experiéncia de sua aplicacdo

permitird melhorar o proprio modelo. Neste sentido, o MESMIS deve ser

19 Marta Astier (Centro de Investigaciones en Geografia Ambiental [CIGA-UNAM]), Omar Mazera (Centro de
Investigaciones en Ecosistema [CIECO- UNAM]), Luis Garcia Barrios (Colegio de la Frontera Sur [ECOSUR]),
Carlos Gonzalez Esquivel (Centro de Investigaciones en Ciencias Agropecuarias [CICA-UAEM]), Santiago
Lépez-Ridaura (Institut National de la Recherche Agronomique [INRA]), M. em C. Tamara Ortiz (Unidad de
Vinculacién del Centro de Investigaciones en Ecosistema [CIECO- UNAM)]), Antr. Jessica Fong (atualmente é
assistente no projeto MESMIS), M. em C. Yankuic Galvan-Miyoshi (tem se especializado em estudo do método
multicritério para integracdo de indicadores de sustentabilidade.
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entendido como um método que discute (mas ndo esgota a discussdo) sobre
sustentabilidade e que se apresenta como uma forma de operacionalizar o

conceito de sustentabilidade.

Para que a avaliagdo seja possivel, € necesséria a escolha de um sistema de manejo
especifico em um determinado lugar geografico, no qual se leve em consideragdo também o
contexto social e politico.

A escala espacial (parcela, unidade de producdo, comunidade) e a escala temporal
também precisam ser determinadas previamente. Outro ponto importante para a avaliacdo da
sustentabilidade, a partir do método MESMIS, é a clareza no que diz respeito a avaliacdo de
forma participativa, no qual parte do principio que, os diferentes atores (agricultores, técnicos,
representantes das comunidades, outros) sao importantes para a avaliagéo.

Outro ponto importante para avaliacdo da sustentabilidade é a identificacdo das
dimensfes que se pretende trabalhar. A quantidade, inclusive, varia de método para método,
assim como, de autor para autor. Sachs (1993; 2000), por exemplo, propde cinco dimensdes
gue devem ser consideradas ao mesmo tempo nos processos de planejamento para qualquer
area da atividade humana: sustentabilidade social, econémica, ecoldgica, espacial e cultural.
Corroborando com essa ideia, 0 método MESMIS avalia o agroecossistema a partir das trés

dimensGes principais — social, econdmica e ambiental:

I.  Sustentabilidade social: o autor expGe a necessidade de haver mudangas nos
paradigmas existentes para que se formem sociedades equitativas na geracdo de
oportunidades e na distribuicdo de renda e de bens, na busca de qualidade de vida;
alcance de um patamar razoavel de homogeneidade social; distribuicdo de renda justa;
emprego pleno ou autbnomo com qualidade de vida decente; igualdade no acesso aos
recursos e Servigos sociais.

Il.  Sustentabilidade econdmica: deve ser buscada pela alocacdo e gerenciamento
eficientes dos recursos e de um fluxo continuo de investimentos publicos e privados.
Ef o desenvolvimento econdémico intersetorial equilibrado; seguranca alimentar;
capacidade de modernizagdo continua dos instrumentos de producéo; razoavel nivel de
autonomia na pesquisa cientifica e tecnoldgica; insercdo soberana na economia
internacional.

I1l.  Sustentabilidade ambiental (ou ecoldgica, nos termos de Sachs; 1993): sdo varias

alternativas citadas pelo autor como forma de promover uma ecologia sustentada,
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entre elas a necessidade de aumentar a capacidade de recursos do planeta, através da
criatividade e uso de tecnologias adequadas para minimizar os danos ao meio
ambiente e usa-los de forma consciente. E respeitar e realcar a capacidade de
autodepuracdo dos ecossistemas naturais. A preservacdo potencial do capital da
natureza na sua producdo de recursos renovaveis; limitar o uso dos recursos nao

renovaveis.

A partir da identificacdo das dimensbes é possivel entender melhor os aspectos das

relacfes fundamentais do método MESMIS, como ilustra a Figura 01:
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Figura 01 — Esquema geral do método MESMIS: relacdo atributo, dimensdes e
indicadores de sustentabilidade

UNIDADES DE
ANALISE:

» A -

ESCALAESPACIALE
TEMPORAL

PONTOS CRITICOS PARA SUSTENTABILIDADE DO AGROECOSSISTEMA

Fonte: Elaboragdo propria, adaptado de Masera et al., 1999.
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O sistema de referéncia geralmente constitui um sistema tipico da regido, enquanto

que o sistema alternativo integra praticas e principios agroecoldgicos, entre 0s quais estdo: a

diversificacdo do sistema de referéncia, o melhoramento das propriedades do solo e a reducéo
da dependéncia de insumos externos (SPEELMAN, ASTIER & GALVAN-MIYOSHI, 1999).

Quanto a aplicacdo do método, esta é dividida em seis passos, repetidos em dois

tempos, o que permite um melhor entendimento dos agroecossistemas (Figura 02):

VI.

Determinacdo do ambiente de estudo: a partir do estudo detalhado dos
agroecossistemas da proposta de avaliagéo, identificar os sistemas de manejo,
suas caracteristicas e as dimens@es que permeiam 0 seu contexto;
Determinacdo dos pontos criticos e/ou limitantes dos agroecossitemas:
identificar juntos aos diversos atores sociais 0s aspectos considerados frageis e
fortes;

Selecdo de indicadores: aqui sdo determinados os critérios de diagnosticos e
séo criados os indicadores estratégicos para seguir com a avaliacéo;

Medicdo e monitoramento dos indicadores: por meio da elaboracdo e
aplicacdo dos instrumentos de avaliacdo, com o objetivo de identificar as
informacdes, tanto qualitativas quanto quantitativas;

Apresentacdo e integracdo dos resultados: nesta fase serdo analisados 0s
resultados apresentados pelos agroecossistemas, mediante recursos de anélise
metodoldgica a serem definidas pelos pesquisadores do estudo em andamento,
no entanto, para melhorar a visualizagdo dos resultados é proposta a construcao
de grafico tipo radial (ameba). Nesta etapa, ainda foram abordados o0s
principais obstaculos para a sustentabilidade, assim como 0s aspectos que mais
a favorecem;

Concluséo e recomendacdo para 0s agroecossistemas: nesta Ultima etapa de
realizacdo € feita uma sintese da avaliacdo e a partir dai sdo elaboradas as
propostas de alternativas para fortalecer a sustentabilidade dos sistemas de
manejo, assim como para melhorar o processo da propria avaliagdo em

trabalhos futuros na regiéo.



Figura 02 — Ciclo de avaliacao da sustentabilidade pelo método MESMIS

tempo 1

PASSO 1
Determinacdo
doambiente do

estudo

PASSO 1

Determinacdo tempo 1
doambiente do
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Conclusdoe tempo 2 pontos criticos do

sistema

recomendacdes

tempo 1 tempo 1
PASSO 5 PASfo 2
s Selecdodos
Apresentacdoe S
: 2 indicadores
integracdo dos ol
estrategicos
resultados

tempo 1
PASSO 4
Medicdoe
monitoramento
deindicadores

Fonte: Elaboragdo propria, adaptado de Masera, Astier e Lopez-Ridaura (1999)
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Acredita-se ser importante lembrar que, hd uma inter-relagdo muito forte entre as trés
principais dimensdes da sustentabilidade (social, econdmica e ambiental), os cinco atributos
(produtividade; estabilidade, confiabilidade e resiliéncia; adaptabilidade; equidade e
autodependéncia ou autogestdo), os pontos criticos e a selecédo e escolha dos indicadores. Essa
ligagdo, para cada agroecossistema € singular, e € essa particularidade que fard com que,
mesmo que a lista de indicadores desse estudo seja baseada em outros estudos, ainda assim,
esse trabalho serd completamente diferente dos mesmos.

S80 a partir dessas inter-relagdes, que serdo identificados os Indicadores de
Sustentabilidade Compostos (ISC).

Freudenberg (2003) classifica e define os indicadores como: a) Individuais -
como sendo uma forma de menu, com indicadores isolados ou um banco de
dados estatisticos; b) Tematicos - como indicadores individuais que sdo
agrupados em conjunto considerando suas caracteristicas acerca de um
especifico tema ou area. Este modelo de avaliagdo requer uma identificagcdo
de determinados tipos de indicadores que estdo ligados ou relacionados de
alguma forma especifica. Geralmente, esta proposta apresenta os indicadores
isoladamente, ao invés de sintetizado em um indicador composto; c)
Compostos - formados quando os indicadores tematicos sao sintetizados em
um indice e apresentados como uma média composta simples (VERONA,
2008, p.43).

Em seu estudo, Verona (2008), construiu os indicadores compostos baseado em
método de agrupamento por modo de acdo, tema, dos indicadores simples. Neste estudo, sera
adotada a mesma metodologia.

Acredita-se, pois, que a partir da construcdo dos indicadores compostos, com base na
percepcdo dos atores sociais, ou seja, agricultores familiares, voltados para a producdo de
mandioca em Pedras de Fogo, municipio paraibano, e suas respectivas familias; técnicos
agricolas, membros do Centro Integrado de Apoio a Agricultura Familiar do municipio, e
demais envolvidos na pesquisa, sera possivel alcangar o objetivo desse estudo, voltado para o
levantamento e avaliacdo do indice de sustentabilidade na producgéo da cultura da mandioca,

baseada na agricultura familiar.



1.7. MANDIOCA: NO BRASIL, NO NORDESTE, NA PARAIBA E EM PEDRAS DE
FOGO

A mandioca (euforbidcea, Manihot spp), também conhecida como macaxeira nas
regides Norte e Nordeste e aipim no Sul e Sudeste €, de acordo com o Instituto Centro de
Ensino Tecnoldgico (Centec) - Produtor de mandioca (2004), uma cultura de origem
brasileira, de grande importancia na alimenta¢do humana e animal.

Raiz rica em carboidrato, sais minerais (calcio, ferro e fosforo) e vitaminas do
Complexo B, a mandioca é hoje a mais importante cultura de subsisténcia tropical do mundo.

De acordo com dados da Organizacao para Agricultura e Alimento (FAO) das Nacdes
Unidas, a raiz da planta e seus subprodutos sdo consumidos por mais de 800 milhdes de
pessoas. Em algumas regiées do mundo, como no Nordeste brasileiro, em Gana e na Nigéria
(na Africa) e em algumas ilhas da Indonésia (na Asia), mais de 70% das calorias consumidas
diariamente pela populagdo vém da mandioca (NASSAR, 2006).

Trata-se de uma planta rdstica, que tolera a escassez de agua, atrativa por fornecer
caracteristicas, quanto a sua producdo, como: cresce em quase qualquer tipo de solo, desde
que bem drenado e seu veneno serve como importante defesa natural, contra o ataque animal.

A cultura também se destaca por responder positivamente a praticas sustentaveis,
como: Sistema de Plantio Direto, pois preconiza a rotacdo de culturas e mantém os residuos
cobrindo o solo; consércio agroecoldgico; adubacdo e controle de pragas por meio a praticas
organicas e produtos naturais, entre outras.

O Brasil é o segundo maior produtor mundial da raiz, atras apenas de Mocambique.
De acordo com dados do IBGE (2010), a mandioca se encaixa em sexto lugar, entre os

principais produtos das lavouras temporarias, em termos de area plantada (Tabela 01).

TABELA 01 — AREA PLANTADA E COLHIDA, QUANTIDADE DE PRODUTOS, RENDIMENTO MEDIO E VALOR DA
PRODUGAO, SEGUNDO OS PRINCIPAIS PRODUTOS DE LAVOURA TEMPORARIA - BRASIL (2010)

Aua

Principais produtos das lavouras Area < . Quantidade Rendimento Valor
temporarias plantada (ha) i bR e produzida (t) médio (kg/ha) (1000 RS)
Soja (em grdo) 23339 094 23 327 296 68 756 343 2947 37 380 845
Milho (em grdo) 12 987 578 12 703 373 55681 689 4383 15265119
Cana-de-agucar (2) 9164 756 9076 706 717 462 101 79 044 28 313 638
Feijdo (em grao) 3655538 3423 646 3158 905 922 4938 454
Arroz (em casca) 2778173 2722459 11 235986 4127 6242 880
Trigo (em grdo) 2182 667 2181567 6171250 2828 2497 699

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Agropecuéria, Producdo Agricola Municipal 2010.
(1) Quantidade produzida em 1 000 frutos e rendimento médio em frutos por hectare.
(2) A &rea plantada refere-se a drea destinada & colheita no ano.
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E é o Nordeste o maior responsavel pela producdo de mandioca do pais. A regido
produz quase 33% da mandioca brasileira (IBGE, 2010), como ilustra a Tabela 02.

TABELA 02 — AREA DESTINADA A COLHEITA E AREA COLHIDA, QUANTIDADE PRODUZIDA, RENDIMENTO MEDIO E
VALOR DA PRODUCAO DE MANDIOCA, NO BRASIL E NAS CINCO REGIOES

Grandes Regioes e Area destinada a Area colhida Quantidade Rendimento Valor
Unidades da Federagdo colheita (ha) (ha) produzida (t) médio (kg/ha) | (1000 RS)
Mandioca
Brasil 1812183 1787 467 24524 318 13720 6 896 070
Nordeste 816 259 815 940 8 055 084 9872 1505 589
Norte 491 480 468 250 6810636 14 544 1876 402
Sul 283 857 283 745 5857229 20 642 2218 602
Sudeste 136 460 135 405 2410832 17 804 785 146
Centro-Oeste 84127 84127 1390 537 16 529 510332

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Agropecudria, Produgao Agricola Municipal 2010

Quanto a Paraiba, a mandioca se encontra em quarto lugar no que diz respeito a areas

destinadas a plantacdo de culturas permanentes, sendo menos produzida apenas que cana-de-
acucar, feijao e milho (Tabela 03).

TABELA 03 — AREA PLANTADA E COLHIDA, QUANTIDADE DE PRODUTOS, RENDIMENTO MEDIO E VALOR DA
PRODUGAO, SEGUNDO OS PRINCIPAIS PRODUTOS DE LAVOURA TEMPORARIA — PARAIBA (2010)

Principais produtos das lavouras

Area plantada | Area colhida | Quantidade produzida | Rendimento médio Valor
temporarias (ha) (ha) (t) (kg/ha) (1 000 RS)
Cana-de-agucar (2) 123691 123 691 5646 151 45 647 292 685
Feijdo (em grdo) 102 877 74 759 10176 136 18 220
Milho (em grdo) 98 898 73582 11507 156 5451
Abacaxi (1) (2) 9299 9299 273910 29 455 228 994

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Agropecuaria, Producdo Agricola Municipal 2010.

Recentemente, para identificar os municipios aptos e os periodos de plantio com

menor risco climatico para o cultivo da mandioca no estado da Paraiba, o Ministério da

Agricultura, Pecuaria e Abastecimento fez um zoneamento agricola (2010). Um documento

informativo com dados sobre temperatura média anual, indice hidrico anual, tipos de solos
aptos ao cultivo da mandioca, tabela de periodo de plantio, e consequentemente as localidades

gue mais respondem positivamente a esse conjunto de fatores. Dessa lista de localidades, a

cidade de Pedras de Fogo esta inserida como municipio apto ao cultivo.



Pedras de Fogo é um municipio tradicionalmente agricola e a producdo de frutas ja era
expressiva na regido desde meados do século XIX e inicio do século XX, bem como, a
producdo de mandioca, milho, feijao e cana-de-acucar (CAVALCANTE, 1993).

Atualmente a producdo da mandioca ainda é representativa na regido e em Pedras de
Fogo, mesmo apresentando irregularidades no que diz respeito a quantidade produzida em

toneladas no municipio na ultima década, como pode ser observado na Tabela 04.

TABELA 04 - QUANTIDADE PRODUZIDA (T) DE MANDIOCA, SEGUNDO AS GRANDES REGIOES E UNIDADES DA %J:T‘
FEDERA(;Z\O PRODUTORAS NO BRASIL DE 2004 A 2010 rm\!u
LOCALIZACAO | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Mandioca

Nordeste 8 821 452 9 645 562 9 614 526 9742 284 9 837 819 8178 392 8 055 084
Bahia 4160 358 4611676 4393997 4 481 355 4 359 358 3437 100 3211278
Maranhdo 1339992 1529986 1720322 1765586 1730141 1216413 1540586
Ceard 754 575 826 017 860 780 749 479 925317 686 325 620 964
Rio Grande do Norte 591 065 696 985 521581 566 216 572949 587 233 341552
Pernambuco 543 405 598 753 660451 621937 652 186 655919 743 328
Sergipe 470516 465 707 490 420 498 233 509 739 491 367 485 360
Piaui 430 306 380890 506 076 550 656 469 455 529721 565 659
Alagoas 272 599 266 446 190 684 222 530 319 274 312 238 318 231
Paraiba 258 636 269 102 270 215 286 292 299 400 262 076 228 126
Pedras de Fogo 1027 8181 1170 1170 11700 11700 900

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Agropecuaria, Produgdo Agricola Municipal 2004-2010.

E importante observar que de 2004 a 2008, o ritmo de crescimento da producdo de
mandioca produzida no Brasil, no Nordeste e na Paraiba é crescente. E que igualmente, a
producdo nacional, regional e estadual sofre uma queda em 2009. Em 2010, o Brasil
praticamente mantém a producdo. Ja o Nordeste e a Paraiba, continuam caindo na producao.

Pedras de Fogo, por sua vez, ndo segue 0 mesmo ritmo das escalas nacional, regional e
estadual. Em 2005 ha um crescimento de 8% da producdo da mandioca. Em 2006 e 2007, ha
uma queda na mesma propor¢do. Em 2008, como pode ser observada na tabela a cima, a
producdo da mandioca em Pedras de Fogo é dez vezes maior ao ano anterior. E diferente do
Brasil, do Nordeste e da Paraiba, em 2009 a producdo é a mesma. Mas por outro lado, em
2010, Pedras de Fogo apresenta a menor produgdo desde 2004.

De acordo com fontes (agricultores e técnicos agricolas) atuantes no municipio, o que
determina essas altas e baixas na producdo, é a quantidade produzida e o valor da mercadoria
no ano anterior. Se a producéo foi baixa em 2007, o agricultor que plantou se beneficiou pelo

valor do produto, atendendo a regra da oferta e da procura. Esse fator serve de indicativo para



0s demais agricultores investirem na producdo para o0 ano subsequente. Mas como a oferta se
torna grande, o preco do produto cai, afetando consequentemente a producéo do ano seguinte.

Ainda assim, tomando como base as seis principais culturas permanentes no Brasil
(cana-de-acucar, feijao, milho, mandioca e abacaxi), em Pedras de Fogo, como se observa na
Tabela 05, de acordo com dados do IBGE (2010), em nivel de area colhida, quantidade
produzida e rendimento médio, no municipio, os maiores nimeros pertencem a cultura da

cana-de-acucar, abacaxi e mandioca, nessa ordem.

TABELA 05 — COLHETA, PRODUGCAO, RENDIMENTO, VARIAGAO, PARTICIPACAO NACIONAL E VALOR DA
PRODUGCAO DE CULTURAS IMPORTANTES PARA O BRASIL E PEDRAS DE FOGO

TR

‘w

Cultura Area colhida | Quantidade | Rendimento médio Z::':;Zi;:;gg:ggao r:t::céza;::d:;o Valor

(ha) produzida (t) | (kg/ha) anterior (1) (%) el (6 (1 000 RS)
Cana-de-agucar 30 000 1500 000 50 000 -15,3 0,21 96 000
Abacaxi 600 18 000 30 000 0,0 1,22 9000
Feijdo 100 42 420 -87,2 0,00 84
Milho 50 11 220 -96,2 0,00 6

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Agropecudria, Produgao Agricola Municipal 2010.

E possivel verificar, através da tabela 05, que a variacdo da producdo de mandioca em
Pedras de Fogo com relacdo ao ano anterior foi -92,3%. Um dado que complementa as
informacdes da Tabela 04. Outro dado importante que é sobre o saldo negativo da
participacdo da producdo da mandioca do municipio frente a producdo nacional. No entanto,
como vimos na tabela anterior, este € um quadro recente e ndo permanente.

Embora a cana-de-aglcar e 0 abacaxi sejam apresentados pelo IBGE (2010) como
culturas mais significativas em termos de producgdo e rendimento econémico, € na mandioca
onde encontramos as maiores possibilidades de uma producdo mais sustentavel,
principalmente na dimensdo ambiental, tendo em vista as resisténcias das duas outras culturas
a se adaptarem a préaticas agroecologicas.

Além disso, entre essas trés culturas principais (cana-de-agucar, abacaxi e mandioca),
se optou por trabalhar a mandioca nesse estudo, pois para que a avaliacdo da sustentabilidade,
a partir da comparagao transversal do método MESMIS, ou seja, “comparar simultaneamente
um ou mais sistemas de manejo alternativo ou inovador com um sistema de referéncia”
(SPEELMAN, ASTIER e GALVAN-MIYOSHI, 2008) fosse possivel é imprescindivel a

existéncia de experiéncias sustentaveis da cultura selecionada para o estudo, o que de acordo
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com técnicos da EMATER e com os proprios atores sociais da pesquisa, ndo existe ou € muito

raro esse tipo de experiéncia com abacaxi, por exemplo, em Pedras de Fogo e na Paraiba.

Quanto a cana-de-acUcar, também ndo se optou pela cultura por existirem estudos em

andamento nessa mesma linha de pesquisa.

1.7.1. Caracteristicas da Producéo Sustentavel da Mandioca

A mandioca é considerada uma cultura facil de cultivar e ndo apresenta grandes
exigéncias nutricionais ou de manejo; ela também sobrevive facilmente em regides de
estacfes secas prolongadas, situacdo na qual, numa visdo sustentavel, exige do
produtor a capacidade de usar &gua de forma eficiente;

Para combater pragas e doencas, € feito 0 uso de receitas naturais;

No sistema convencional de producdo € utilizado uma variedade de mandioca para o
cultivo; no sistema agroecoldgico existe a diversificacdo das espécies, além de
variedades diferentes de mandioca, sdo plantadas na mesma area espécies repelentes,
culturas associadas e outras que permitam melhor renda e qualidade alimentar;

O consércio com outras espécies, sobretudo as leguminosas, também € muito
importante, pois, 0s teores de matéria organica no solo permite a fertilizacdo natural, o
que reduz o risco de erosdo laminar, permite o aporte de nutrientes provenientes da
rocagem da cultura intercalar e favorece a retencdo de umidade do solo;

Na producdo sustentavel o processamento da mandioca € integral, ou seja, colhem-se
diferentes variedades de mandiocas destinadas ao consumo humano, ao consumo
animal e ao processamento para bolos e doces com finalidade de comercializacéo;

O aperfeicoamento da producdo, numa visdo sustentavel, unido a um processo de
construcdo social e o uso de novas tecnologias em cultivos ja estabelecidos de
mandioca podem tornar-se uma realidade e melhorar o desempenho dos sistemas;

Para essa melhora do desempenho dos sistemas sustentavel, assim como em qualquer
outro sistema de cultivo, a analise, comparacgéo e avaliacdo das diferentes formas de
manejo sdo imprescindiveis. Uma das formas para fazer isso é por meio dos
indicadores de sustentabilidade;

Afinal, esses sistemas preveem sustentabilidade em longo prazo que pode ser

conseguido com uma série de praticas ajustadas para cada sistema.
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CAPITULO Il

2. ASPECTOS METODOLOGICOS DA INVESTIGACAO

A partir de discussdo dos principais elementos tedricos que envolvem a tematica,
indicadores de sustentabilidade para avaliar a sustentabilidade na agricultura, abordados no
Capitulo 1, séo apresentados no presente capitulo os principais passos metodoldgicos a serem
seguidos para a avaliacdo da sustentabilidade de sistemas agricolas familiares mediante o uso
do modelo MESMIS.

2.1. CARACTERISTICAS GERAIS

Este trabalho partiu de uma proposta participativa, no qual o envolvimento dos atores
integrantes do estudo, familias agricultoras, pesquisadores, técnicos e representantes de
associacdes, como a de agricultores e de assisténcia técnica e extensdo rural foi determinante,
desde a selecdo da comunidade rural, até medicdo do indice de sustentabilidade na producao
de mandioca em Pedras de Fogo e a discussao sobre diferentes temas que o estudo provoca.

A pesquisa € classificada como exploratéria e descritiva. Exploratéria porque
apresenta entre seus objetivos, a investigacdo dos efeitos socioecondmicos e ambientais,
principalmente. Descritiva porque visa, entre outros aspectos, descrever as dimensdes do
MESMIS e a percepc¢do desses atores sociais sobre varios aspectos.

Quanto aos meios, trata-se de uma pesquisa bibliografica, e uma pesquisa de campo.
Bibliogréafica porque foram consultados artigos cientificos, livros, dissertacdes e teses. E trata-
se de uma pesquisa de campo quanti-qualitativa porque foram coletados dados atraves de um
questionario (para possibilitar que as variaveis criadas fossem transformadas em valores
numericos, permitindo a avaliagdo de forma matemaética) e da observagdo participante (para
possibilitar a integracdo e sistematizacdo entre as observagOes levantadas e as informagdes
cedidas pelos atores entrevistados).

No que diz respeito a escala espacial, a pesquisa foi desenvolvida no litoral sul do

estado da Paraiba, no municipio de Pedras de Fogo, especificadamente, no assentamento
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Nova Aurora. Quanto ao aspecto temporal, o estudo teve inicio em maio de 2011 e foi
concluido em fevereiro de 2013. O instrumento para coleta de dado utilizado foi o
questionario, adaptado de Verona (2008), com questdes abertas e fechadas.

De acordo com o modelo MESMIS, a sustentabilidade pode ser avaliada de duas

formas diferentes:

a) Comparar a evolucdo de um mesmo sistema através do tempo (comparacao
longitudinal), ou;
b) Comparar simultaneamente um ou mais sistemas de manejo alternativo ou

inovador com um sistema de referéncia (comparacao transversal).

Para o estudo se optou pela comparacao simultanea, ou seja, a comparacao transversal.

O wuniverso da pesquisa é composto de 98 propriedades rurais, assentadas na
Comunidade Nova Aurora, situadas no municipio de Pedras de Fogo. Quanto a amostra do
estudo, trata-se de seis unidades familiares, compostas por 44 agricultores e seus familiares,
inseridas no assentamento, produtoras de mandioca e cadastradas na associacdo de
agricultores do municipio, o CIAF.

Além dos 44 assentados, pesquisadores, técnicos agricolas, representantes e presidente
do conselho da associacdo de agricultores e de 6rgdos, como a EMATER e a secretaria de
agricultura do municipio, também contribuiram com informacdes, respondendo o

questionario, somando um nimero de 54 pessoas ouvidas.

2.2. CARACTERISTICAS ESPECIFICAS

O desenvolvimento da pesquisa passou por 15 etapas, distribuidas em 24 meses. As

seguintes etapas estdo descritas abaixo.

2.2.1. Detalhamento do Percurso Metodoldgico:

01. Compreensdo das variaveis componentes dos sistemas de indicadores: devido ao
fato de que o estudo de indicadores requer uma compreensdo extensa quanto as
diferentes dimensdes (ambiental, social, econémico) e contextos (socioterritorial,

socioeconémico, gestdo agricola, uso dos recursos naturais), foi preciso ampliar esses
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conhecimentos, aos componentes dos sistemas de indicadores voltados para o ambito
rural. Para isso, utilizou-se do estudo de diferentes autores como Camino e Miller
(1993), Masera e Lopez-Ridaura (2000), Astier e Hollands (2005), Spellman (2007),
Marzall (1999), Costa (2010), Verona (2008), Tavares (2004).

Levantamento dos dados secundarios: essa fase foi importante, pois a partir dos
dados secundarios, retirados de Paraiba (2000), IBGE (2002, 2006, 2007, 2008, 2010),
Plano Diretor de Pedras de Fogo (2006), PNUD (2000), SUFRAMA (2007),
Ministério de Minas e Energia (2005), foi possivel visualizar pela primeira vez, na
pesquisa, as diferentes caracteristicas as quais o objeto de estudo esta inserido, mesmo

sem que as primeiras visitas em loco fossem realizadas.

03. Visitas de reconhecimento ao municipio e primeiro contato com atores locais:

04.

05.

embasado pelos dados secundarios, visitas ao municipio e a comunidades e
assentamentos rurais (Nova Aurora, Fazendinha, Campo Verde, Bela Rosa), puderam
ser agendadas e realizadas com o objetivo de fazer o reconhecimento do local e
contatar, pela primeira vez, atores sociais locais (secretarios de instituicGes voltadas
para 0 meio rural do municipio, representantes de associac¢des, técnicos agricolas e
agricultores), que foram responsaveis por ceder informacfes mais especificas e

importantes para o estudo.

Participacao de reunides no CIAF: depois do primeiro contato pessoal, foi possivel
participar de reunides realizadas pelo Centro Integrado de Apoio a Agricultura
Familiar — CIAF, de Pedras de Fogo, que acontece uma vez ao més (primeira quinta-
feira do més). Nessa fase se realizou a observacdo participante e se integrou as
comunidades produtoras de mandioca do municipio, etapa determinante para a selecao

do assentamento e das propriedades a serem avaliadas.

Selecdo do assentamento e das propriedades: para a selecdo da comunidade rural,
Nova Aurora, primeiro foi feito um levantamento das comunidades integrantes do
CIAF (Campo Verde, Fazendinha, Corvoada I, Nova Tatiane, Bela Rosa, Mata de
Vara, Nova Aurora, Itabatinga, Jangada, Engenho Novo | e Engenho Novo I1). Em um
segundo momento, dados primarios e secundarios foram levantados a partir da
participacdo das reunibes mensais e de visitas particulares a algumas comunidades,
com o objetivo de construir seus perfis e finalmente escolher a comunidade e as

unidades familiares, que pudessem ser avaliadas a partir do MESMIS. Caracteristicas
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como: presenca de um ndmero representativo de unidades familiares existentes e da
aceitacdo e colaboracdo das familias com a pesquisa; da ativa participagdo no centro
integrado de agricultores; da existéncia de pratica agricola de base familiar e em
transicdo para agricultura sustentdvel e da nascente da bacia hidrografica do rio
Gramame, que abastece 90% da capital do estado, foram alguns dos atributos que

contribuiram para a escolha da comunidade Nova Aurora.

Levantamento de dados primarios: apds selecionar Nova Aurora como escala
espacial do estudo, visitas foram agendadas as propriedades familiares, o que
possibilitou a observacdo direta e a constatacdo de que a aplicacdo do modelo seria
possivel. Em Nova Aurora, as visitas agendadas as unidades familiares contaram com
0 apoio dos proprios membros. A colaboracdo dos agricultores foi fundamental para o

levantamento dos dados primarios essenciais para a continuacao do estudo.

07. Adaptacdo do instrumento de pesquisa: 0 estudo tomou como base 0 questionario

08.

aplicado por Verona (2008), autor que aplicou o MESMIS na avaliacdo de
agroecossistemas de base familiar e em transicdo agroecoldgica, em 15 comunidades,
produtoras de fumo, no Rio Grande do Sul (BR). No entanto, por se tratar de regides e
culturas diferentes, quantidade desigual de comunidades avaliadas, e diversas
particularidades intrinsecas a essas caracteristicas, foi preciso adaptar o instrumento de
coleta de dados, a fim de que se pudesse explorar a0 maximo as informacdes cedidas

pelos agricultores. O questionario pode ser observado no Anexo | (pagina 133).

Realizacdo do preé-teste: como exigéncia do préprio MESMIS, por ser um modelo
ciclico, antes da avaliacdo, foi aplicado um pré-teste, em duas unidades, com o
objetivo de fazer uma avaliacdo num primeiro tempo, no qual o método oferece um
diagnostico capaz de gerar um novo ciclo de estudos, permitindo um monitoramento e
acompanhamento constante do agroecossistema. O pré-teste foi importante, pois,
evitou que dificuldades e possiveis erros ndo fossem repetidos na avaliagdo (no
TEMPO 2); que questdes importantes fossem levantadas e discutidas pela equipe,

assim como, permitiu adaptacdes necessarias para 0 modelo.

09. Aplicagdo do questionario: trata-se do inicio, de fato, da avaliagdo da

sustentabilidade dos agroecossistemas. A partir dos dados coletados por meio do
questionario, todas as outras etapas se tornam possiveis. Ressalta-se, que nessa fase €

levada em consideracdo a visdo geral da unidade familiar, respeitando a liberdade e
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comentarios de todos os componentes da unidade, além da participacdo de técnicos e

de lideres comunitarios, quando presentes.

Determinacgédo do ambiente de estudo: é a fase de identificagdo dos seis sistemas de
manejo, em escala espacial e temporal e da caracterizacdo e divisdo dos sistemas em
dois grupos (alternativos e tradicionais), em diferentes aspectos (sociais, fisicos e de

infraestrutura, econdmicos e do sistema de manejo).

Determinacdo dos pontos criticos do sistema: € a identificacdo, juntos aos atores
sociais envolvidos na pesquisa, dos aspectos considerados frageis e fortes dos sistemas
estudados. Nessa etapa foi possivel identificar os pontos criticos dos dois grupos,
sistematiza-los e relaciona-los com os atributos da sustentabilidade (produtividade,

estabilidade, resiliéncia, confiabilidade, adaptabilidade, equidade e autogestao).

Selecdo dos indicadores estratégicos: aqui foram determinados os critérios de
diagnosticos, e a partir dos atores sociais, foram criados nove Indicadores de
Sustentabilidade Compostos (Recurso Hidrico, Qualidade de Solo, Manejo,
Diversidade, Trabalho e Suas RelacGes, Participacdo, Autogestdo, Situacao
Econdmica, Mudanca e Inovacdo), distribuidos em trés dimensdes (ambiental, social e

econdmica) e 55 indicadores estratégicos.

Medicdo e monitoramento dos indicadores de sustentabilidade: trata-se da
identificacdo das informac6es de forma quanti-qualitativa. Essa fase da pesquisa levou
em consideracdo os estudos de Verona (2008) e de Tavares (2004), no qual os
métodos utilizados por esses autores foram adotados de forma conjunta para esse
estudo: construcdo da escala de ponderacdo e de amplitude, conversdo das
informacgdes em dados numéricos e padronizacdo dos indicadores em escala decimal.
A partir desses valores, foi possivel calcular o Indice de Sustentabilidade Geral de
cada comunidade, o Indice de Sustentabilidade Composto de cada indicador de

sustentabilidade composto, e ainda, para cada agroecossistema, e o Indice Geral.

Apresentacdo e integracdo dos resultados: essa é a fase da analise dos resultados
apresentados pelos agroecossistemas, a partir dos indices encontrados. Para melhor
visualizagdo dos resultados, estes foram separados nas dimensdes ambiental, social e
econdmica e por indicador de sustentabilidade composto, e apresentados em tabelas e

em gréaficos do tipo pizza e radial (ameba), como sugere o0 modelo MESMIS.
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15. Conclusdo e recomendacdo para os agroecossistemas: a Ultima etapa trata de uma
sintese da avaliacdo. E identificada pela discussdo das conclusdes no qual o estudo
possibilitou chegar, assim como da elaboragcdo de propostas que venham fortalecer a
sustentabilidade dos sistemas de manejo e melhorar o proprio processo da avaliacao, a
partir dos MESMIS.

Acredita ser importante ressaltar que a etapa da determinacdo dos pontos criticos, é
considerada uma das mais importantes, pois sdo as debilidades e pontos fortes dos
agroecossistemas que servem de base para determinar os critérios de diagndstico para a
selecdo dos indicadores. Quanto a essa escolha, de acordo com Speelman, Astier e Galvan-
Miyoshi (2008) sao particulares aos processos 0s quais fazem parte, assim, alguns indicadores
apropriados para certos sistemas podem ser inapropriados para outros. Por esta razdo, o
modelo defende que néo existe uma lista de indicadores universais (BAKKER at al., 1994).

Essa liberdade presente na selecdo dos indicadores reflete a flexibilidade do modelo,
no que se refere a possibilidade de adaptacdo. Neste trabalho, adaptacdes foram necessarias e,
sobretudo, importantes para respeitar as especificidades do municipio, do assentamento e de
cada agroecossistema, como por exemplo, a criacdo dos Indicadores de Sustentabilidade
Composto de Mudanca e Inovacao, e o de Participacdo, que foram construidos segundo as
necessidades particulares dos agroecossistemas em estudo.

E importante relatar, também, que os trabalhos como o de Verona (2008), Costa
(2011) e Tavares (2004) foram analisados e serviram como referéncia e como apoio teorico e
metodoldgico para o estudo realizado, tendo em vista que o primeiro trabalho se apropria do
mesmo método para avaliar a sustentabilidade de agroecossistemas, de base familiar em
transicdo agroecoldgica na regido Sul do pais; o segundo teve como objetivo propor
alternativas para restauracdo ambiental de bacias hidrograficas, localizadas na zona rural de
Pedras de Fogo, especificadamente, na comunidade Nova Aurora, a mesma comunidade
selecionada para este trabalho, e que por esse motivo, possui dados importantes para o estudo;
e 0 terceiro, que teve como objetivo construir, a partir do referencial teorico e dos modelos de
indicadores existentes, um método de analise da sustentabilidade para avaliar a situacdo de

sistemas agricolas familiares.
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CAPITULO Ill

3. DESENVOLVIMENTO DAS ETAPAS DA AVALICAO DA
SUSTENTABILIDADE

Esse capitulo trata das seis etapas, em dois tempos, que devem ser seguidas na
aplicacdo do método MESMIS. No primeiro tempo foi feito um pré-teste, no qual as etapas
definidas pelo modelo foram seguidas, com o objetivo principal de apontar as dificuldades,
assim como servir de experiéncia para a equipe pesquisadora, para que essas mesmas
dificuldades fossem supridas na aplicacao do teste.

No segundo tempo se realizou a aplicacdo do teste, no qual o passo a passo do método
de seus respectivos resultados, dos agroecossistemas em estudos, que foram identificados de
forma numérica, por questdes éticas, com a finalidade de manter em sigilo as informacGes
particulares cedidas pelas familias ouvidas, serdo apresentadas a seguir.

Para melhor compreender e avaliar 0s agroecossistemas procurou-se caracterizar o
municipio de Pedras de Fogo, em seguida, a comunidade Nova Aurora, e por fim, os
agroecossistemas inseridos no assentamento, iniciando a sequéncia das etapas, com a fase 01:

caracterizacdo do ambiente de estudo.

3.1. CARACTERIZACAO DO AMBIENTE DE ESTUDO
a) Caracterizacao Geral do Territdrio: Pedras de Fogo — PB

Pedras de Fogo recebeu esse nome pelo fato de que antigamente o solo era coberto por
calhaus, pedras avermelhadas que, ao atritar-se com 0s cascos dos animais (cavalos, bois)
soltavam faiscas. Foi um distrito criado em 1735, subordinado ao municipio de Pilar (PB).
Em 1860 foi elevado a categoria de vila. Seis anos depois, a vila passou a ser chamada de
Cruz do Espirito Santo. Mas em 1898, a vila volta a se chamar Pedras de Fogo. Em 1991, o
municipio de Pilar é constituido do distrito sede. Outras divisGes administrativas acontecem
em 1933, 1936, 1937, 1938, 1939, 1943, 1948, 1950. Até que em 1953 a cidade de Pedras de
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Fogo ¢é instalada, composta de dois distritos: Pedras de Fogo e Caapord. Mas logo em 1963, o
distrito de Caapora é levado a categoria de municipio e Pedras de Fogo é constituido do
distrito sede.

O municipio paraibano esta localizado na microrregido Litoral Sul e na mesorregido
Mata Paraibana. Pedras de Fogo faz divisa ao sul com a cidade de Itambé (PE), ao oeste com
Juripiranga (PB), ao leste com Alhandra e Caapora (PB) e ao norte com Espirito Santo e Santa
Rita (PB).

FIGURA 03 — DIVISAO TERRITORIAL DO ESTADO DA PARAIBA, COM ENFASE NA LOCALIZACAO DO MUNICIPIO DE %—[ﬁ;
PEDRAS DE FOGO ,l.u\!“
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Fonte: Plano Diretor do Municipio de Pedras de Fogo, 2006.

A historia da cidade de Itambé (PE) se confunde com a de Pedras de Fogo. A principio
pelo significado do seu nome. Itambé quer dizer “pedras de fogo”, ou “pedras afiadas que
soltam faisca”. Essa nomenclatura, de origem etimoldgica tupi, denuncia a presenca de indios
na regido possivelmente ocupantes do litoral paraibano. Ha registros também, da ocupacéo de
tropeiros e colonos migrados de Pernambuco para a Paraiba. Esses grupos, que vinham
conduzindo boiadas e outros animais, deram origem a uma feira de compra e troca de animais.
Esse fato foi muito importante para da origem as duas cidades, Pedras de Fogo e Itambé, que
hoje sdo divididas por uma rua, e que preservam identidades marcadas pela agricultura e

comércio.
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Segundo o senso 2007 do Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE, 2010),
sua area € de 400,390 km? representando 0.7107% do Estado, 0.0258% da Regido e 0.0047%
de todo o territdrio brasileiro. A sede do municipio tem uma altitude aproximada de 177
metros distante 42,4 Km da capital, e 0 acesso é feito, a partir de Jodo Pessoa, pelas rodovias
BR 230/PB 030.

FIGURA 04 — PLANTA DA CIDADE DE PEDRAS DE FOGO
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Fonte: Plano Diretor do Municipio de Pedras de Fogo, 2006.

Possui 27.032 habitantes, conforme dados do IBGE (2010), distribuidos
proporcionalmente entre a quantidade de homens e mulheres. Pedras de Fogo é um dos
poucos municipios da Paraiba em que o nimero de habitantes na zona urbana é muito
proximo ao ndmero de habitantes da zona rural. Sua popula¢do em 2004 foi estimada pelo
IBGE em 26.034 habitantes, sendo 13.910 na zona urbana e 12.124 na zona rural, com uma
densidade demogréfica de 74,81 hab./Km?2 e um grau de urbanizacdo de 53,43%.

Além disso, Pedras de Fogo, assim como a microrregido do Litoral Sul e o proprio
estado da Paraiba, embora possua uma maior quantidade de areas destinadas a agricultura
tradicional, o nimero de estabelecimentos voltados para agricultura familiar é trés vezes

maior, como pode ser observado na Tabela 06.



67

TABELA 06 — ESTABELECIMENTOS E AREA DA AGRICULTURA FAMILIAR, SEGUNDO AS UNIDADES DA FEDERACAO,
MESORREGIAO, MICROREGIAO E MUNICIPIOS DO LITORAL SUL DA PARAIBA
GRANDE REGIAO E UNIDADES | AGRICULTURA FAMILIAR - LEI N2 11.326 NAO FAMILIAR
DA FEDERAGAO ESTABELECIMENTOS | AREA (HA) ESTABELECIMENTOS | AREA (HA)
BRASIL 4367 902 80250 45 807 587 249 690 940
NORDESTE 2187295 28332 599 266 711 47 261 842
PARAIBA 148 077 1596 273 19195 2186 605
LITORAL SUL 4003 13578 368 35856
ALHANDRA 712 3073 180 7738
CAAPORA 253 1209 43 8841
PEDRAS DE FOGO 1733 5535 80 15712
PITIMBU 1305 3762 65 3564
Fonte: IBGE, 2006.

Em 2010, os dados mostram que a diferenca entre a populacdo masculina e feminina é
de 98 mulheres a mais que homens. Essa diferenca € redistribuida entre a populacéo urbana e
rural. A diferenca da populacao urbana feminina para com a populacao urbana masculina é de
422 mulheres a mais. No que diz respeito a populacdo rural, existem 324 homens a mais. A
representacdo grafica da relacdo de &rea geogréafica entre a zona urbana e rural do municipio

de Pedras de Fogo e do contingente populacional pode ser observada no Quadro 06.

QUADRO 06 — FIGURA DA RELAGAO ENTRE AREA GEOGRAFICA URBANA E RURAL E GRAFICO DO CONTINGENTE
POPULACIONAL DO MUNICIPIO DE PEDRAS DE FOGO
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Fonte: Adaptado do Plano Diretor Participativo do Municipio de Fonte: IBGE, 2010.
Pedras de Fogo, 2006.

Seu IDH é de 0.568 segundo o Atlas de Desenvolvimento Humano/PNUD (2000). A

evolucéo do indice pode ser acompanhada na Tabela 07.
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TABELA 07 - EVOLUCAO DO IDH DE PEDRAS DE FOGO %ﬁ‘
’Tu

IDH 1991 2000
Pedras de Fogo/PB 0,49 0,57
Paraiba 0,56 0,66
Brasil 0,70 0,77

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano/ PNUD, 2000.

Segundo um estudo realizado em 2005 pelo Ministério de Minas e Energia, em
parceria com as Secretarias de Planejamento e Desenvolvimento Energético e de Geologia,
Mineracdo e Transformacdo Mineral e com o Servico Geoldgico do Brasil, estdo registrados
88 domicilios particulares permanentes com banheiro ligados a Rede Geral de Esgoto, 2.771
domicilios particulares permanentes com abastecimento ligado a Rede Geral de Agua, e 3.429
domicilios particulares permanentes tém lixo coletado.

Nas Articulacdes entre as Instituicdes encontra-se 0 convénio de coopera¢do com
entidades publicas nas areas de educacéo, salde, assisténcia e desenvolvimento social, direito
de criancas e adolescentes, emprego/trabalho, meio ambiente, habitacdo, desenvolvimento
urbano e desenvolvimento econémico.

Ha também, acdes integradas com outro(s) municipio(s) nas areas de saude, direito de
criancas e adolescentes, desenvolvimento urbano e desenvolvimento econémico; com
entidades privadas ou da comunidade nas areas de saude, educacdo, assisténcia e
desenvolvimento social, direito de criancas e adolescentes, emprego/trabalho, meio ambiente,
turismo, habitacdo, desenvolvimento urbano, desenvolvimento econdmico e cultura; e
convénio de parceria com empresas privadas nas areas de desenvolvimento urbano, meio
ambiente e emprego/trabalho.

Quanto aos dados educacionais, de acordo com INEP/MEC, o municipio possui 8.700
alunos, no qual 74,7% de seus docentes se encontram no ensino fundamental. Na salde, quase
85% do servico de saude é fornecido pelo governo municipal e existem 42 leitos hospitalares,
em 14 Estabelecimentos, sendo 12 Estabelecimentos de Salude prestadores de servi¢os ao
SUS. Para locomogéo, o transporte mais utilizado é o automovel (44,2% da frota municipal
de veiculos). E quanto ao aspecto cultural, existem atividades socioculturais como bibliotecas

publicas e estadios ou ginasios poliesportivos.
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Pedras de Fogo, de acordo com o IBGE, em parceria com os Orgdos Estaduais de
Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona Franca de Manaus —
SUFRAMA (2007) é uma cidade dividida entre os setores de agropecuaria e servico.

Nesse sentido, observa-se na regido, que ha uma disparidade entre os setores de
agricultura e servi¢o nos ultimos anos, tendo em vista que em 2003 a agricultura respondia
por trés vezes mais que o setor de servi¢o, enquanto que em 2007, quatro anos depois, o setor

de servico ja havia ultrapassado o setor agricola, que foi reduzido por mais da metade, como

demonstra o Grafico 01.

GRAFICO 01 - PRODUTO INTERNO BRUTO DE PEDRAS DE FOGO (VALOR ADICIONADO)

PIB

H Agropecuaria - 78.017
W Inddstria-42132
Servico- 82883

Fonte: IBGE, em parceria com os Orgaos Estaduais de Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus — SUFRAMA, 2007.

Ainda assim, o municipio apresenta a 8° economia do estado, e possui como ponto

forte a produgdo de cana-de-agUcar, abacaxi e mandioca. Seu PIB em 2008 foi de R$
211.843,181 mil, e o PIB per capita de R$ 7.839,61 (IBGE, 2008).

TABELA 08 — RELAGAO ENTRE SETORES ECONOMICOS DE 2003 A 2007, SEGUNDO O PIB, EM PEDRAS DE FOGO
PIB DE PEDRAS DE FOGO
SETORES VALOR (RS) — 2003 VALOR (R$) — 2006 VALOR (RS$) — 2007
Agricultura 172.724 98.375 78.017
Servigo 61.924 69.385 82.883
Industria - -

Fonte: IBGE, em parceria com os érgéos Estaduais de Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus — SUFRAMA, 2007.
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Por outro lado, quanto a estrutura de distribuicdo salarial municipal, o nimero de
pessoas identificadas como “sem rendimento” chama a atengdo. De acordo com o conceito
utilizado pelo IBGE* rendimento mensal é a soma do rendimento mensal de trabalho com o
rendimento proveniente de outras fontes (PNAD, 1990, 1992,1993,1995). Paradoxalmente, no
oitavo municipio mais rico da Paraiba, segundo dados do IBGE (2002), mais da metade da
populacdo ndo recebe nenhum rendimento (Quadro 06). E cerca de 40% da outra metade,

recebe entre um e trés salarios minimos.

QUADRO 06 — RENDIMENTO MEDIO MENSAL POR NUMERO DE PESSOAS %Jt:
7
Rendimento Médio Mensal Numero de Pessoas
Até 1 salario minimo 6.196
1-3 salarios minimos 2.980
3-5 salarios minimos 291
5-10 saldrios minimos 223
10-20 salarios minimos 82
+ 20 saldrios minimos 22
Sem rendimentos 10.209
TOTAL 20003
Fonte: IBGE, 2002.

Quanto a atividade agricola, esta dividida em dois tipos de lavoura, temporéaria e
permanente. Essa atividade serd aprofundada no tépico seguinte, a partir dos dados do IBGE
(2010) sobre os dois tipos de lavouras, e em especial, sobre a producdo da mandioca.

Além da agricultura a atividade pecuaria é exercida no municipio, em especial o gado
de corte e a criacdo de aves destinada ao comercio para outros estados do Nordeste.

Segundo os critérios técnicos e legais, as propriedades rurais foram classificadas em
diferentes malhas fundiérias e de acordo com técnicos do INCRA ouvidos, o Modulo Fiscal
de Pedras de Fogo € de 10 (dez) hectares e a Fragdo Minima de Parcelamento é de 03 (trés)
hectares.

Como pode ser observado no Quadro 08, 0 municipio, em sua maioria, € composto por
minifindios, onde 78% dos imoveis sdo minifandios, 12% sdo propriedades médias e apenas
10% equivale a grandes propriedades. Por outro lado, ao se tratar da area total desses imoveis,
a area das grandes propriedades representa cinco vezes mais o0 valor da soma da area total das

médias e pequenas propriedades. Ou seja, enquanto juntas, as pequenas e médias propriedades

1 hitp://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/condicaodevida/indicadoresminimos/conceitos.shtm
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correspondem a uma area de mais de 5 mil hectare, as grandes propriedades correspondem a
uma area de 25 mil hectare.

QUADRO 08 — MALHA FUNDIARIA DE PEDRAS DE FOGO %—[ﬁ:
MINIFUNDIOS
0a10 | 297 | 1.424,40
MEDIA PROPRIEDADE
40 a 150 | 42 | 3.863,10
GRANDE PROPRIEDADE

150 a 650 31 9.044,90

650 a 1.150 5 3.991,60

1.150 a 1.650 1 1.156,60

2.650 a 3.000 1 2.786,20

7.500 a 8.000 1 7.603,50

Fonte: IBGE, 2002.

b) Aspectos Fisiogréaficos

No aspecto geografico, Pedras de Fogo possui as seguintes caracteristicas:

» Unidade Geoambiental — dos Tabuleiros Costeiros, unidade que acompanha o
litoral de todo o nordeste, apresenta altitude média de 50 a 100 metros, e compreende platds
de origem sedimentar, que apresentam grau de entalhamento variavel, ora com vales estreitos

e encostas abruptas, ora abertos com encostas suaves e fundos com amplas varzeas.

+ Clima — E do tipo Tropical Chuvoso, no qual, de acordo com a classificagio de
Koppen, é o0 mesmo que quente e imido. A precipitacdo pluviométrica mensal é de 184,24
mm e a média anual é de 1.634.2 mm. O periodo chuvoso comega em fevereiro e seu término
é em outubro, quando nos meses de julho e agosto sdo, relativamente, de baixas temperaturas,
podendo chegar a minima de 10°C e a umidade relativa do ar média é de 80%. Sua
temperatura varia de 20°C a 30°C. Nesse contexto, o territério ou Mesorregido Mata

Paraibana, apresenta condic¢des climaticas favoraveis as explorages agropecuarias.

» Solo — De modo geral, os solos sdo profundos e de baixa fertilidade natural. As
principais unidades de solos encontradas no territério ou Mesorregido da Mata Paraibana séo:

Alissolos, Neossolos Flavicos, Neossolos. A principal limitacdo ao uso agricola destes solos




72

decorre da baixa fertilidade natural, necessitando, portanto, de correcdo de acidez e adubagao
para utilizacdo agricola intensa (PARAIBA, 2000). Mas, especificadamente em Pedras de
Fogo, segundo o estudo do Ministério de Minas e Energia (2005), os solos dessa unidade
geoambiental sdo representados pelos Latossolos e Podzolicos nos topos de chapadas e topos
residuais; pelos Podzolicos com Fregipan, Podzélicos Plinticos e Podzéis nas pequenas
depressdes nos tabuleiros; pelos Podzdélicos Concrecionarios em areas dissecadas e encostas e

Gleissolos e Solos Aluviais nas areas de varzeas.

* Relevo/Topografia: N&o ha serras no municipio. Seu territorio assenta em terrenos
ondulados, onde existem colinas, tabuleiros e varzeas. A sede do municipio situa-se num

territorio relativamente plano, considerando ser suavemente inclinado.

* Vegetacdo: A vegetacdo é predominantemente do tipo Floresta Subperenifélia, com
partes de Floresta Subcaducifélia e Cerrado/ Floresta. Mas essa vegetacao nativa é escassa. As
varzeas, anteriormente ocupadas por essas floresta, de arvores de grande porte como oiticica,
sapucaia, parahyba, imberiba, gororoba, pau-ferro, jitahy, pau-brasil, pau d’arco amarelo e
muitas outras, foram quase completamente devastadas. Atualmente, as varzeas, colinas e

tabuleiros que predominam na area estdo cobertas, em grande maioria, pela cana-de-agucar.

 Bacias Hidrograficas: O Litoral Sul possui duas bacias, a dos Rios Gramame e
Abiai. As outorgas da Bacia do Rio Gramame para Pedras de Fogo foram destinadas a
CAGEPA, para abastecimento humano, e para a Fazenda da Usina de Alcool, para irrigaco,
industria e comércio. As outorgas da Bacia do Rio Abiai ttm como objetivo a irrigacéo.
Além disso, Pedras de Fogo encontra-se inserido nos dominios da bacia do rio Paraiba, regido
do Baixo Paraiba. Seus principais tributarios sdo: os rios Gramame, Mamuaba, Mumbaba,
Utinga, Pau-Brasil e Papocas, além dos riachos: Agude, Mineiro, Paisagem Funda, Buraco,
Gavido, Coqueirinho, Una, Seco, do Grilo, Formigédo, Taperubus, do Colaco, Esquentamento,
Botamonte, do Angelim, do Bezerra, Quixada, Santa Cruz, Sal Amargo e Murumba. Todos 0s

cursos d’ agua tém regime de escoamento perenizado e 0 padrdo de drenagem € o dendritico.
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3.2. AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE DA PRODUCAO DE MANDIOCA DE
BASE FAMILIAR, EM PEDRAS DE FOGO (PB)

A seguir serdo apresentados 0s seis passos do MESMIS, em seis agroecossistemas,
com préaticas alternativas e tradicionais, inseridos no assentamento Nova Aurora, a fim de

atender o ciclo de avaliagdo da sustentabilidade do modelo.

Determinacdo do ambiente de estudo;

Determinacdo dos pontos criticos e/ou limitantes dos agroecossistemas;
Selegdo de indicadores;

Medicdo e monitoramento de indicadores;

Apresentacdo e integracdo dos resultados;

© o~ w DD -

Concluséo e recomendacGes para os agroecossistemas.

Sobre as seis familias, juntas somam o total de 54 pessoas ouvidas, no qual, além dos
agricultores, se encontram técnicos da EMATER, o responsavel pela Secretaria de Agricultura
do Municipio e o representante pela associacdo de agricultores do assentamento Nova Aurora.
Para esse estudo, 0s agroecossistemas serdo identificados como “01, 02,” e assim por diante,

como forma de manter em sigilo as informagdes cedidas pelas familias.

3.2.1. PASSO 01: DETERMINACAO DO AMBIENTE DE ESTUDO

De acordo com o modelo, durante o primeiro passo do ciclo da avaliacdo, se deve
efetuar trés tarefas concretas: a) identificar os sistemas de manejo que se vai avaliar, assim
como seu contexto socioambiental e as escalas espacial e temporal da avaliacdo; b)
caracterizar os sistemas de manejo de referéncia (tradicional ou convencional) que predomina

na regido; c) caracterizar os sistemas alternativo.

¢ Identificacao dos sistemas de manejo e escalas espacial e temporal

Foram seis agroecossistemas estudados, trés com base convencional e trés com bases

alternativas. Todos eles estdo localizados no municipio de Pedras de Fogo, na Paraiba, no
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assentamento Nova Aurora, e sua avaliacdo se deu durante o periodo de maio de 2011 a
fevereiro de 2013.

Nova Aurora foi criada em 1996, segundo dados do Instituto Nacional de Colonizagéo
e Reforma Agraria — INCRA (1999). De acordo com os agricultores locais, a comunidade,
hoje de posse do Instituto, era uma fazenda de nome Nova Aurora e que pertencia a dois
proprietarios locais. N&o existem registros do ano de surgimento da antiga fazenda.

Com a divisa em loteamentos da terra, vieram as mudancas e consequéncias, como 0
desmatamento desenfreado, a introdugdo da agricultura de subsisténcia ¢ da “lavoura branca”
sem acompanhamento técnico, a monocultura da cana-de-agUcar, o uso inadequado da &gua, a
poluicdo hidrica por meio do lixo doméstico e de agrotoxicos e a introducdo de animais
(COSTA, 2011).

Localizada na zona rural de Pedras de Fogo, o assentamento Nova Aurora compreende
411 hectares e atualmente é composto por 98 familias. Em conjunto com outros
assentamentos e comunidades, Nova Aurora preenche a lista de 16 associagdes que participam

do Centro Integrado de Apoio a Agricultura Familiar de Pedras de Fogo — CIAF (Figura 04).

FIGURA 05 - COMUNIDADES ASSOCIADAS AO CIAF DO MUNICIPIO DE PEDRAS DE FOGO — PB E QUANTIDADES DE
FAMILIAS ASSENTADAS EM CADA COMUNIDADE

Comunidades Rurais

M MNovaAurora-98

M Itabatinga - 82
MFazendinha-103

i Corvoada-26
MEngenho Novol-38
i Engenho Novo Il - 51
M NovaTatiane-23

i Campo Verde-212
iBelaRosa- 48
LiMatadeVara-43
dJangada-68

b

Fonte: Secretaria de Agricultura e Meio Ambiente de Pedras de Fogo, 2012.

Entre as 11 comunidades, Nova Aurora ocupa o terceiro lugar, no que diz respeito a
quantidade de sdcios envolvidos com o trabalho da associacdo do municipio, onde as duas

comunidades mais populosas s&éo Campo Verde e Fazendinha, respectivamente.



75

Além disso, Nova Aurora possui um fator determinante e de extrema importancia, nao
s6 para 0 municipio de Pedras de Fogo, mas também para a capital do estado da Paraiba. E na
comunidade (Figura 05) onde se encontra a nascente da bacia hidrografica do rio Gramame,
gue em sua extensdo, nascem 0s trés principais rios: Gramame, Mamuaba e Mumbaba, que
abastecem cerca de 90% a cidade de Jodo Pessoa. O rio possui um numero significativo de
sub-bacias que atende todo o municipio de Pedras de Fogo. Mas foi em decorréncia também
do mau uso da terra e dos demais recursos naturais, e da atividade agricola desorientada que a

comunidade e toda a regido vém sofrendo com diversos problemas ambientais.

FIGURA 06 — ILUSTRACAO DO LOTEAMENTO DA COMUNIDADE NOVA AURORA REALIZADO PELO INCRA

9183500m

COMUNIDADE NOVA AURORA

Municipio: PEDRAS DE FOGO
ESCALA 1:10.000

LEGENDA 7 1

Limite da Comunidade
Est

Divisdo dos lotes
Curso d’4gua (nascenta)

—®

263000m 264000m 265000m

Fonte: INCRA, adaptado de Costa, 2011.

Algumas caracteristicas comuns foram encontradas entre 0s seis agroecossistemas,
como: a tradi¢do familiar no que diz respeito ao trabalho com a agricultura, a inexisténcia de
méo de obra terceirizada e contratacdo da mé&o de obra eventual no mesmo periodo
(plantacéo).

Por outro lado, também se verificou algumas diferencas entre os agroecossistemas,
como: a participacdo comunitaria na associagdo, o nivel de conhecimento sobre a producao
organica, as técnicas utilizadas na producéo vegetal, a forma de comercializacdo dos produtos,

e a abertura para experimentacao de novas experiéncias.
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Nesse contexto, a partir desse momento, 0s agroecossistemas estudados foram
divididos em dois grupos: o grupo dos sistemas de manejo de referéncia ou tradicional, que
produz a mandioca, em grande maioria, nos moldes convencionais e identificados pelos
agroecossistemas 01, 02 e 03; e o dos sistemas de manejo alternativo, que produz a mandioca

baseado em praticas sustentaveis e que sdo identificados pelos agroecossistemas 04, 05 e 06.

a) Caracterizacdo dos sistemas de manejo de referéncia (tradicional)

O Quadro 09 traz o resumo da caracterizagdo do grupo dos sistemas de manejo de
referéncia ou tradicional, identificado pelos agroecossistemas 01, 02 e 03.

QUADRO 09 — QUADRO-RESUMO COM OS ASPECTOS SOCIALIS, FiSICOS E DE INFRAESTRUTURA, ECONOMICOS E %J ~1
SOBRE OS SISTEMAS DE MANEJO TRADICIONAL DOS AGROECOSSISTEMAS 01, 02 e 03 r nl' \'v“
ASPECTOS SOCIAS DAS FAMILIAS A PARTIR DA CLASSIFICAC[\O, SEXO, IDADE, RELACAO DE PARENTESCO E ESCOLARIDADE
Classificagdo Sexo Idade Parentesco em relacdo ao responsavel Escolaridade
Familia 01 Adulto M 59 Responsavel Alfabetizagdo
Adulto M 51 Irmdo 29 série
Adulta F 51 Esposa Analfabeta
Idoso M 72 Responsavel Analfabeto
o~ Idosa F 74 Esposa Analfabeta
Familia 02 - -
Adulto M 61 Filho 42 série
Adulta F 44 Nora 42 série
Idoso M 41 Responsavel 39 série
Adulto M 74 Pai Analfabeto
Adulto M 23 Irmdo 79 série
Familia 03 —
Adulta F 37 Esposa 39 série
Adulto M 23 Filho 29 grau
Adulto M 21 Filho 292 grau
ASPECTOS FiSICOS E DE INFRAESTRUTURA
Hectares | Quantidade de casas Infraestrutura Geral Infraestrutura Casa Computador | Internet | Veiculo
Familia 01 3,5 1 Boa Boa Sim N3o |Bicicleta
Familia 02 3,5 1 Boa Razoavel N3o N3o |Bicicleta
Familia 03 3,5 2 Boa Razodvel Nao Ndo |Bicicleta
ASPECTOS ECONOMICOS
Subprodutos | Outras culturas | Comercializagdo | Aposentadoria | Bolsa-ajuda | Crédito rural Gasto extra
Familia N3o Inhame, batata, Atravessador Sim N3o N3o Adubo e defensivos
01 horta, macaxeira quimicos
Familia N3o Inhame, batata Atravessador Sim Sim N3o Adubo, defensivos
02 e macaxeira quimicos e maquinas
Familia Nao Inhame e batata Atravessador Sim Sim Nao Adubo e defensivos
03 quimicos
SISTEMA DE MANEJO DA MANDIOCA EM PROCESSO DE TRANSICAO
Sementes | Preparagao do solo Adubagdo Irrigacdo | Controle de pragas |Conhecimento agroecolégico
Familia 01) Proprias Aragdo e gradeagdo | Organica e quimca N3o Compostos Naturais Sim
Familia 02| Proprias | Aragdo e gradeagdo | Organica e quimca Néo Nao Néo
Familia 03| Proprias Aracdo e gradeagdo | Organica e quimca N&o Ndo Ndo
Fonte: Pesquisa direta, 2012-2013.
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e Aspectos Sociais

Os agroecossistemas 01, 02 e 03 pertencem a familias tradicionalmente agricolas (no
qual seus antepassados sobreviveram da agricultura), predominantemente masculina e adulta.
Dos componentes das familias, 70% nasceram em municipios vizinhos, como Jodo Pessoa
(PB) e Itambé (PE), devido a falta de infraestrutura nos centros hospitalares de Pedras de
Fogo, mas, nunca moraram em outro local.

Quanto ao aspecto educacdo, como pode ser observado no Quadro 09, no que diz
respeito a quantidade de séries concluidas, o nivel é baixo, tendo em vista que de 13 pessoas
ouvidas apenas duas terminaram o ensino medio.

A atividade agricola é dividida entre os homens adultos e a jornada de trabalho
geralmente é de seis a oito horas diaria, podendo variar de acordo com o clima. As mulheres
sdo responsaveis, principalmente pelas tarefas caseiras, mas contribuem em até trés horas na
jornada de trabalho no campo. Como nédo nesse grupo nao hé crianga, ndo ha também trabalho
agricola infantil.

As familias dos agroecossistemas 01, 02 e 03 ainda relataram que nédo trabalham nos
feriados e domingos e que costumam contratar até cinco vezes ao ano mdo de obra
terceirizada, para trabalhar principalmente nos periodos de plantio, e alugar maguinas, como o

trator, trés vezes ao ano.

e Aspectos Fisicos e de Infraestrutura

Os agroecossistemas 01, 02 e 03, juntos compreendem pouco mais de 10 hectares, o
que equivale a 100.000m2, num total de quatro residéncias e com documentacdo em processo
de regularizacéo pelo INCRA.

No que diz respeito a infraestrutura dos agroecossistemas, de acordo com a familia e
equipe pesquisadora, foi atribuida a condicdo de boa e as moradias, no geral, possuem
infraestruturas razoaveis. A fonte da &gua é de poco e € destinado exclusivamente para
consumo humano. O esgoto tem como destino uma fossa coberta, construida pelos proprios
moradores e o0 lixo é totalmente queimado, sem que haja reaproveitamento de material
organico, por exemplo, nem se espera pela coleta municipal.

Ainda sobre a infraestrutura, as unidades possuem energia elétrica, fogdo a gas (e a
lenha também), TV e radio. Costumam se deslocar pelo uso de bicicleta e quando necessario,

costumam usar o transporte publico, e os estudantes, o 6nibus escolar, para se deslocar até as
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escolas localizadas na zona urbana, e de se informar, principalmente, pelo radio, TV e por
meio do dialogo na feira central e com 0s vizinhos.

N&o ha reclamac@es no que diz respeito aos aspectos de servigos publicos, as familias
relatam satisfacdo nos principais servigos, como escola, médico, dentista, transporte, agente
comunitario, na cidade, e em alguns casos na prépria comunidade.

No que diz respeito as estradas, embora seja de terra, devido o relevo ser plano, as
familias consideram razoavel, com excecdo nos dias de chuva, que a estrada fica molhada e

um pouco esburacada, dificultando a locomogéo.

e Aspectos Econdmicos

A base econdmica dos agroecossistemas 01, 02 e 03, de acordo com as familias, é
agricola, atraves da comercializacdo da mandioca. Ndo ha fabricacdo de subprodutos e a
comercializacdo da mandioca ¢ feita para atravessadores e para programas de governo, como
0 Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE). O agricultor 01 afirmou que: “eu
vendo a quem ‘dd’ mais. Os atravessadores vém até aqui, ‘botam’ o prego e eu vendo. E
menos uma ‘dor de cabega’ para mim”.

Quanto aos ganhos e gastos, duas das trés familias ouvidas recebem bolsa-ajuda do
governo, e ha aposentados, por invalidez e idade no grupo, contribuindo para a renda familiar.
N&o ha dividas referente ao crédito rural, nem ganhos extras através da troca ou prestacdo de
servico, na producdo de outros agroecossistemas e como pedreiros, por exemplo.

Segundo os produtores, 0s maiores gastos na producdo sao com adubacéo e defensivos
quimicos, e com o aluguel de maquinas para arar a terra. Nao ha gastos com o transporte de
mercadorias, ja que o comércio é feito exclusivamente via atravessadores e o transporte é de

sua responsabilidade.

¢ Sistemas de Manejo

Os agroecossistemas 01, 02 e 03 sdo considerados de referéncia ou tradicional. As
familias produzem, além da mandioca, macaxeira, batata e inhame.

A adubacdo € orgénica e quimica e os defensivos utilizados para combater as pragas
sdo agrotoxicos. Como dito anteriormente, ndo hd nenhum reaproveitamento do material
organico produzido pela familia, e até a mandioca, que ¢ uma cultura flexivel para ser

trabalhada de forma alternativa, € cultivada nos moldes tradicionais. Também ndo ha
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consarcio agroecoldgico entre as produgdes, nem se pratica a técnica de rota¢do. E ainda, ndo
existe técnica de irrigacdo. A pequena criacdo de aves também ¢é tratada de forma
convencional, e o lixo é queimado. “A gente ndo espera o carro da prefeitura passar para
recolher o lixo ndo. A gente queima”, disse o agricultor 03. O agricultor 02 justificou a
queima do lixo por defeito da coleta municipal que ndo passa perto da sua propriedade.

Por meio das respostas ficou claro que as familias ndo possuem conhecimentos
voltados para técnicas agroecoldgicas e nem interesses em conhecer, ou conhecem pouco e

ndo as pratica.

b) Caracterizacao dos sistemas de manejo alternativo

O Quadro 10 traz o resumo da caracterizacdo do grupo dos sistemas de manejo
alternativo, identificado pelos agroecossistemas 04, 05 e 06.

QUADRO 10 — QUADRO-RESUMO COM OS ASPECTOS SOCIALIS, FiSICOS E DE INFRAESTRUTURA, ECONOMICOS E %J ~1
SOBRE OS SISTEMAS DE MANEJO ALTERNATIVO DOS AGROECOSSISTEMAS 04, 05 E 06 r nl‘ \'vu
ASPECTOS SOCIAS DAS FAMILIAS A PARTIR DA CLASSIFICACAO, SEXO, IDADE, RELAGAO DE PARENTESCO E ESCOLARIDADE

Classificagdao Sexo Idade Parentesco em relagdo ao responsavel Escolaridade
Idoso M 84 Pai Analfabeto
Idosa F 75 Mae Analfabeto
Adulto M 45 Responsavel 39 série

Familia 04 Adulto M 33 Irm3o 49 série
Adulta F 40 Esposa 42 série
Jovem M 19 Filho 292 grau
Jovem F 18 Filha 292 grau
Crianga M 12 Filho Cursando 72 ano
Idoso M 70 Responsavel Analfabeto
Adulta F 57 Esposa 19 série
Adulto M 29 Filho 22 grau
Adulto M 28 Filho 79 série
Adulto M 30 Filho 49 série
Adulta F 40 Filha 49 série
Adulta F 28 Filha 42 série
Adulto M 44 Genro 29 série

Familia 05 Adulto M 38 Genro 62 série
Adulta F 22 Nora 79 série
Adulta F 44 Nora 82 série
Jovem M 18 Neto Cursando 79 série
Jovem F 17 Neta 22 grau
Crianga F 14 Neta Cursando 82 série
Crianga M 10 Neto Cursando 32 série
Crianga F 5 Neta Cursando alfabetizagdo
Crianga F 2 Neta

Familia 06 Idoso M 74 Responsavel 29 série
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Adulta F 53 Esposa 42 série
Adulta F 33 Filha 29 grau
Adulto M 27 Filho 79 série
Adulta F 24 Nora 79 série
Crianga M 2 Neto N3do estuda
ASPECTOS FiSICOS E DE INFRAESTRUTURA
Hectares Quantidade de casas Infraestrutura Geral Infraestrutura Casa Computador | Internet | Veiculo
Familia 04 4 1 Boa Boa Sim N3o Moto
Familia 05 3,5 5 Boa Boa Sim Sim Bicicleta
Familia 06 4 2 Boa Razoavel Ndo N3do |Bicicleta
ASPECTOS ECONOMICOS
Subprodutos Outras culturas Comercializagdo | Aposentadoria |Bolsa-ajuda| Crédito rural | Gasto extra
Farinha Inhame, batata, horta, Feira, PNAE e Sim Sim Sim Roupa e
Familia 04 macaxeira, milho, feijao. Atravessador Celular
- Nao Inhame, batata e Atravessador e Sim Sim Sim Roupa e casa
Familia 05 .
macaxeira PNAE
- Nao Inhame e batata Atravessador e Sim Sim Ndo Roupa e casa
Familia O
PNAE
SISTEMA DE MANEJO DA MANDIOCA EM PROCESSO DE TRANSICAO
Sementes | Preparagdo do solo Adubagdo Irrigagdo | Controle de pragas | Conhecimento agroecolégico
Familia 04| Proprias Aragdo e gradeagdo Organica N3o Compostos Naturais Sim
Eamilia 05| Proprias Aragdo e gradeagdo Orge}nl'ca e Nao Compostos Naturais Sim
Quimica
Eamilia 06 Proprias Aragdo e gradeagdo Orge}nl'ca e Nao Nenhum tipo de Sim
Quimica controle
Fonte: Pesquisa direta 2012-2013.

e Aspectos Sociais

De acordo com os dados, 0s agroecossistemas 04, 05 e 06 sdo compostos por familias
tradicionalmente agricolas, predominantemente masculina e adulta. Todos os componentes
também nasceram em municipios vizinhos, devido a falta de infraestrutura nos centros de
salde da cidade, e nunca moraram em outro local.

No que diz respeito a educacao, a partir das respostas do questionario aplicado, pode-
se observar uma evolucdo, ao menos quanto ao grau de séries concluidas (do analfabetismo a
pretensdo de um curso superior). Embora os responsaveis pelas propriedades ndo tenham
concluido nems o ensino basico (até a 4° série), estes afirmam que sdo seus préprios filhos
quem determinardo seus futuros com relagédo aos estudos e/ou profisséo.

Alguns deles demonstraram interesse pela ideia dos filhos jovens em fazer
universidade, principalmente se os cursos forem relacionados a atividade agricola. No
entanto, deixaram aparentar suas preocupag0es quanto aos aspectos financeiros que envolvem
essa ideia. “Eles é quem vao decidir o que querem ser da vida. Meu sonho é que eles
continuem estudando, e de preferéncia se formem em alguma area ligada ao campo. Eu ficaria

muito feliz se isso acontecesse”, disse o responsavel pela familia 04.
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Quanto a atividade agricola, os membros da familia relataram que a responsabilidade é
praticamente dividida entre os homens e que a jornada de trabalho geralmente é de 8 horas
por dia, podendo variar de acordo com o clima. Os idosos, devido a idade e condicGes de
salde, ndo assumem mais nenhuma atividade na producdo. No geral, as mulheres sdo
responsaveis pelas tarefas caseiras, e as criangas dividem o dia entre as obrigac6es escolares e
a diversdo. Ainda assim, tanto as mulheres quando as criangas assumem algumas tarefas de
auxilio (no plantio, na colheita e na irrigacdo manual da horta, quando ela existe), dedicando
cerca de uma ou duas horas a essas atividades, nos periodos determinados.

As familias dos agroecossistemas 04, 05 e 06 ainda relataram que nao trabalha nos

domingos, nem em dias festivos (Carnaval, Sdo Jodo, Ano Novo, etc.).

e Aspectos Fisicos e de Infraestrutura

Os agroecossistemas 04, 05 e 06, juntos compreendem 11,5 hectares, o que equivale a
uma éarea total de 115.000m?, em sua maioria com mais de uma casa construida e com
documentacdo em processo de regularizagdo pelo INCRA.

No que diz respeito a infraestrutura geral dos agroecossistemas, de acordo com as
familias e a equipe pesquisadora, foi atribuida a condicdo de boa, assim como as moradias. A
fonte da &gua € de poco, usado ocasionalmente ndo s6 pelas familias da propriedade, mas por
outras pessoas do assentamento, e é destinado exclusivamente para consumo humano. O
esgoto tem como destino fossas cobertas, construida pelos proprios moradores e o lixo vem
sendo separado — o lixo organico é usado nas plantacdes como adubo e o lixo comum é
recolhido pela coleta publica.

As unidades familiares das trés propriedades desfrutam de energia elétrica, inclusive
possui fogdo a gas (e alguns, a lenha também), geladeira, liquidificador, TV, radio, celular e
alguns possuem computador e acesso a internet. Todos costumam se informar, principalmente
por meio da televisdo, do radio e da propria vizinhanca.

Quanto aos veiculos, as familias se deslocam dentro do assentamento, principalmente
através de bicicletas e motos. Para ir ao centro de Pedras de Fogo, quando necessario,
costumam usar o transporte publico, e os estudantes, o 6nibus escolar, para se deslocar até as
escolas localizadas na zona urbana.

No que diz respeito as estradas, embora seja de terra, devido o relevo ser plano, as
familias consideram razoavel, com excecdo nos dias de chuva, que a estrada fica molhada e

um pouco esburacada, dificultando a locomogéo.
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Em seus relatos, quanto aos aspectos de servicos publicos, os produtores falaram da
satisfagdo em ter os principais servicos (escola, médico, dentista, transporte, agente
comunitario) na cidade e em alguns casos até na préopria comunidade, no entanto, de forma

geral, taxa de razoavel a qualidade dos servicos.

e Aspectos Econdémicos

A base econdmica dos agroecossistemas 04, 05 e 06, de acordo com as familias, é
agricola, através da comercializacdo da cultura da mandioca (s6 uma, das trés familias
trabalham com subprodutos, a exemplo da farinha) e de outros produtos gerados na unidade
de producdo. Essa comercializacdo é feita de varias maneiras: a) através dos atravessadores —
que compram o produto e revendem (a maior parte da comercializagdo); b) nas feiras, de
forma direta com consumidor; c) atendendo a programas de governos de incentivo a producéo
agricola familiar, através das cooperativas, como por exemplo, o PNAE (Programa Nacional
de Alimentacdo Escolar). O agricultor 05 afirmou que: “A gente tenta vender de todo jeito. E
sempre buscando a melhor alternativa possivel”.

Por todas as familias conterem no minimo um idoso, a aposentadoria faz parte da
renda mensal desses agroecossistemas. Alguns dos homens adultos, quando necessario,
prestam servicos agricolas em outras unidades, em troca de dinheiro ou de outros servigos, e
de pedreiro, ou de auxiliar, para ajudar na renda mensal. Todas as familias também recebem
algum tipo de bolsa-ajuda do governo, e duas familias possuem dividas referentes ao crédito
rural, que se encontram controladas (a terceira familia conseguiu quitar seu débito).

No que diz respeito aos gastos na producéo, duas ou trés vezes ao ano, se contrata méo
de obra remunerada (uma ou duas pessoas), para trabalhar principalmente nos periodos de
plantio e colheita, e se aluga, esporadicamente, maquinas, como o trator, para arar a terra.
Quanto aos gastos externos a producdo, embora as familias tenham apresentado dificuldades
em fornecé-los, foi possivel identificar que os gastos principais estdo relacionados com
vestuario, telefone e manutencdo das casas. Quanto a estrutura para confeccdo de produto
caseiro, nesse caso da farinha de mandioca, a Unica familia que faz esse trabalho, relatou que
produz muito pouco, e quando o faz, precisa alugar o estabelecimento de familias vizinhas,
assim como contratar mao de obra terceirizada.

Quanto aos gastos da producéo, 0s responsaveis por ela, conseguem mensurar quanto
gastam aproximadamente por ano, tendo em vista que estes fazem parte de todas as etapas do

processo produtivo. Mas essa mensuracdo nao é controlada de forma sistemética.
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Para o transporte de mercadorias, as familias (quando vendem em feiras ou ao CIAF)
utilizam os proprios transportes (moto) e quando necessario, contratam veiculos. Mas como

em sua maioria o comércio é feito por meio de atravessadores, o transporte fica por sua conta.

e Sistemas de Manejo

Os sistemas 04, 05 e 06 séo considerados em processo de transi¢cdo ou parcialmente
agroecoldgicos, onde 0 manejo é dividido entre técnicas tradicionais e alternativas.

Possuem diversidade na producdo: mandioca, inhame, batata, macaxeira, milho, feijéo,
abacaxi e hortalicas. No entanto sua maior producéo é voltada para a cultura da mandioca.

A mandioca é uma das producdes em transicdo que mais se aproxima da agricultura
alternativa. 1sso porque, nesses sistemas, as sementes sdo proprias e organicas; o preparo do
solo é feito através da aracdo e gradeacdo; a adubacdo é geralmente organica (alguns
agricultores usam o adubo quimico), e ndo é comprada; para controle de pragas sao utilizados
compostos naturais, feito com a prépria casca da mandioca e com a castanha do caju; as ervas
espontaneas sdo retiradas de forma manual e por meio de capina; e em alguns casos, é
realizado a técnica de rotacéo.

Durante a aplicacdo do questionario foi possivel observar que algumas familias
possuem conhecimento de técnicas agroecoldgicas, adquiridos, de acordo com os relatos,
através da troca de informagdes com outras familias e com treinamentos e palestras realizadas
por instituicdes governamentais. Em outros casos, algumas dessas técnicas citadas ja eram
desenvolvidas pelas familia, mesmo sem a percepcdo voltada para a conservacdo ambiental.

Mas de forma geral, acredita-se que esses conhecimentos ajudam a justificar a
transicdo agroecoldgica, no qual, segundo as pessoas ouvidas, o fator econdbmico e a
facilidade em se trabalhar de forma alternativa tem sido fundamental nesta mudanca.

Por outro lado, as familias apresentaram algumas deficiéncias, como a inexisténcia de
irrigagéo, o uso de produtos convencionais para controle de insetos e adubos quimicos em
outras culturas, como por exemplo, o abacaxi. De acordo com 0s agricultores e técnicos, isso
acontece devido a grande vulnerabilidade da cultura a pragas, que nao conseguem resistir,
caso 0 manejo seja baseado na sustentabilidade. A criacdo de forma convencional de aves,
também € outro ponto levantado, entre outras caracteristicas que serdo discutidas no segundo

passo do método, que é a determinacao dos pontos criticos.
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3.2.2. PASSO 02: DETERMINACAO DOS PONTOS CRITICOS DO SISTEMA

Depois de caracterizar os sistemas de manejo, de acordo com o modelo, é importante
analisar os aspectos ou processos que limitam ou fortalecem a capacidade dos sistemas para
se sustentarem ao longo do tempo. Identificar os pontos fortes e fracos do sistema é uma
tarefa essencial para se concentrar e da dimensdes gerenciaveis para o problema em analise.
Os fatores que teoricamente poderiam influenciar sobre a sustentabilidade de um sistema de
manejo sdo indmeros, e se ndo se faz esse esforco de sintese, dificilmente se obtendera
resultados verdadeiramente (teis para a avaliacio (SPEELMAN, ASTIER e GALVAN-
MIYOSHI, 2008).

Portanto, determinar as situacGes que limitam ou fortalecem o0s agroecossistemas,
levando em consideragdo o MESMIS, os atributos de um agroecossistema sustentavel
(produtividade, estabilidade, resiliéncia, confiabilidade, adaptabilidade, equidade e
autogestdo), é o objetivo do segundo passo do ciclo de avaliacdo da sustentabilidade do
modelo.

Salienta-se, mais uma vez, que a determinacdo dos pontos fortes e fracos do
agroecossistema em avaliacdo foi apontada com base nas respostas do questionario aplicado
as familias agricultoras e demais envolvidos na producédo (técnicos agricolas e representante
da associacdo de agricultores do local) e segundo as observagdes, através de visitas as

unidades e da participacdo de reunides com esses atores sociais.

e OS AGROECOSSISTEMAS E SEUS PONTOS CRITICOS

a) Agroecossistemas 01, 02 e 03
Os pontos limitantes identificados foram: cultivo convencional da mandioca, e das
demais culturas produzidas; grande entrada de insumos; forma inadequada de se
trabalhar com o lixo; problemas com a qualidade do solo; compra e uso de produtos
quimicos; auséncia de sistema de irrigacdo e de captura de dgua; auséncia nas reunides
comunitarias da associagdo de agricultores; quase nenhum conhecimento sobre
praticas agroecoldgicas e desinteresse em buscar solu¢des na unidade familiar a partir
desse ponto de vista; desinteresse também pela busca de alternativas de

comercializacdo da mandioca, sem a presenca do atravessador.
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Os pontos positivos foram: qualidade da agua, algumas técnicas de manejo (como

por exemplo, retirada manual de ervas espontaneas).

b) Agroecossistema 04, 05 e 06

a)

Os pontos limitantes identificados foram: auséncia de sistema de irrigacdo e de
captura de &gua; problemas com a qualidade do solo; cultivo convencional de algumas
culturas; baixa capacidade de comercializag&o dos produtos.

Os pontos positivos foram: cultivo da mandioca com praticas sustentaveis; pequena
entrada de insumos; separacdo, reaproveitamento do lixo e espera pela coleta publica;
uso de defensivo natural e uso pequeno da aduba¢do quimica; qualidade da &gua; ativa
participacdo nas reunifes comunitarias da associacao de agricultores; razoavel nivel de
consciéncia ecologica e de entendimento sobre técnicas agroecoldgicas; maior

capacidade de buscar alternativas econémicas.

SISTEMATIZACAO DOS PONTOS CRITICOS

Agua: as limitacbes das unidades referentes a agua so: ineficiéncia na captagio,
sistema de irrigacdo inexistente. Um ponto positivo é a qualidade da agua. Estes
prontos criticos estdo relacionados com os atributos de estabilidade, resiliéncia,

produtividade, confiabilidade e adaptabilidade;

b) Solo: como ponto negativo pode ser citado a qualidade do solo e 0 uso da adubacéao

quimica em alguns sistemas de producdo. Um ponto positivo € a presenca também, de
adubacdo organica em outros sistemas. Resiliéncia, produtividade, confiabilidade,

adaptabilidade e estabilidade sdo os atributos relacionados com estes pontos criticos;

Entrada de insumos: os principais materiais externos sdo: alimentos, gasolina e
produtos considerados inadequados pela agricultura de base ecoldgica, para controle
de pragas e adubacéo. Alguns pontos positivos sdo o aproveitamento do lixo organico
como adubacéo e da propria cultura para produzir defensivos naturais. Estes pontos
estdo relacionados com os atributos da produtividade, resiliéncia, autogestdo,

confiabilidade, adaptabilidade e estabilidade;
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d) Dependéncia econbmica: h& participagdo no que diz respeito a programas
governamentais de incentivo a producdo familiar. No entanto, essa mesma
participacdo gera um tipo de dependéncia e centralizacdo na producdo de certas
culturas, ja que boa parte da producdo é pensada para atender a esse tipo de
comerciante. H4 dependéncia também pela comercializagdo via atravessadores. O
comércio direto com consumidores em feiras € ligeiramente significativo e se da, no
maximo, quatro vezes no més (aos sabados, dia de feira). Esses pontos criticos estao

diretamente ligados a capacidade de autogestdo e equidade dos agroecossistemas;

e) Retorno financeiro: ponto critico que se refere a distribui¢do do custo beneficio, da
capacidade de organizacdo e de comercializacdo dos produtos, do nivel de renda
financeira e a possibilidade de adotar tecnologias, assim como o nivel de abertura para
0 processo de aprendizado, de inovagdo e mudanca. Estes pontos estdo relacionados
com os atributos de autogestdo, equidade e estabilidade;

f) Organizacdo: ponto critico que se refere a capacidade de organizar a demanda de mao
de obra, a qualidade de vida e ao nivel de participacdo dos integrantes da familia com
a atividade agricola, assim como, com a associacdo local dos agricultores. Estes
pontos estdo relacionados com os atributos de autogestao, equidade e estabilidade.

O Quadro 11 ajuda a compreender a relacdo entre os atributos gerais de um
agroecossistema sustentavel, de acordo com o método MESMIS e os pontos criticos
encontrados nos agroecossistemas 01, 02, 03, 04, 05 e 06.

QUADRO 11 - RELACAO ENTRE ATRIBUTOS E PONTOS CRITICOS DOS AGROECOSSISTEMAS 01, 02, 03, 04, 05 E 06 -

)

Produtividade Estabilidade Resiliéncia | Confiabilidade Adaptabilidade Equidade Autogestao
Recursos Hidricos Recursos Recursos Recursos Recursos Hidricos
Hidricos Hidricos Hidricos
Solo Solo Solo Solo Solo
Entrada de Insumos Entrada de Entrada Entrada de Entrada de Insumos Entrada de
Insumos de Insumos Insumos

Insumos

Dependéncia | Dependéncia

Econdmica Econdmica
Retorno Retorno Retorno
Financeiro Financeiro Financeiro
Organizagao Organizagdo Organizagao

Fonte: Pesquisa Direta 2013.
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3.2.3. PASSO 03: SELECAO DE INDICADORES ESTRATEGICOS

Uma vez descrito os dois sistemas (de referéncia e alternativo), com seus objetivos e
caracteristicas, assim como seus pontos fortes e fracos, se partiu para identificacdo dos
diferentes indicadores que permitirdo avaliar o grau de sustentabilidade dos sistemas em
estudo (SPEELMAN, ASTIER & GALVAN-MIYOSHI; 2008).

Antes de identificar os indicadores, tomando como base o estudo de Verona (2008),
foram determinados os critérios de diagndstico (também identificados como indicadores
simples) e os Indicadores de Sustentabilidade Compostos (ISC).

Os critérios de diagndstico sdo mais generalizados que os indicadores. “Esses por sua
vez permitem estabelecer um vinculo, uma estreita ligacdo, entre os atributos, pontos criticos
e os indicadores de sustentabilidade” (VERONA, 2008). Eles facilitam e ajudam a indicar o
caminho para a cria¢do dos indicadores. Por exemplo, se os recursos hidricos foram apontados
entre 0s pontos criticos de um agroecossistema, a disponibilidade e conservacdo desses
recursos podem ser apontadas como critérios de diagnadstico.

Os Indicadores de Sustentabilidade Compostos (ISC) também estdo inteiramente
ligados aos pontos criticos. Mas, enquanto os critérios de diagndstico categorizam,
desagregam, topicalizam os pontos criticos, transformando-os em critérios, os ISC 0s
agrupam em um unico indicador.

Para este trabalho foram selecionados nove Indicadores de Sustentabilidade
Compostos (ISC), redistribuidos igualmente entre as trés dimensdes (econémica, social e
ambiental): Recursos Hidricos, Qualidade do Solo, Manejo, Diversidade, Trabalho e suas
Relag6es, Participacdo, Autogestdo, Situacdo Econdmica e Mudanca e Inovacéo.

E valido lembrar que se entende que um mesmo indicador pode esté relacionado com
mais de uma dimensdo, assim como fez Verona (2008) em seu estudo, como, por exemplo, o
ISC Diversidade possui relagdo com a dimensdo econdmica, e a0 mesmo tempo possui claro
vinculo com a dimensdo ambiental. Neste trabalho essa questdo ndo foi desconsiderada, mas
se optou por classificar os indicadores a partir da ligacdo mais proxima existente entre 0 ISC e
a respectiva dimensao.

Os Indicadores de Sustentabilidade Compostos construidos foram:

a) Indicador de Sustentabilidade Composto Recurso Hidrico (ISCRH): Tem como
objetivo avaliar se agua € tratada, os tipos de pontos de agua, sua qualidade, a

disponibilidade do recurso hidrico, quanto ao abastecimento e sobre o uso do recurso.



b)

b)

d)
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Indicador de Sustentabilidade Composto Qualidade de Solo (ISCQS): Tem como
objetivo avaliar as caracteristicas do solo (pH, quantidade de fosforo, célcio,
magnésio, potassio, sddio, de matéria organica), a capacidade de uso das terras para

agricultura, assim como, avaliar seu manejo.

Indicador de Sustentabilidade Composto Manejo (ISCCR): Tem como objetivo
avaliar o uso de defensivos e adubos quimicos e naturais, assim como, o destino do
lixo produzido, indicadores que estdo voltados para medidas utilizadas nos

agroecossistemas para redugdo dos impactos ambientais.

Indicador de Sustentabilidade Composto Diversidade (ISCD): Tem como objetivo
avaliar a diversidade vegetal (diversidade cultural) e animal, a origem do material

reprodutivo e se 0s sistemas possuem areas protegidas.

Indicador de Sustentabilidade Composto Trabalho e suas Rela¢bes (ISCTR): Tem
como objetivo avaliar a qualidade de vida, considerando acesso e nivel dos servicos de
salde, educacdo, transporte, lazer; a qualidade da estrutura da casa e 0 acesso a
energia elétrica, agua e equipamentos domésticos; e as condicGes de trabalho, levando
em consideracdo, a carga horéaria de trabalho e de descanso, a contratacdo de méo de
obra temporaria, a qualidade das atividades desenvolvidas, a continuidade da atividade
agricola por parte dos jovens e adultos, se existe trabalho infantil e feminino no campo
e a satisfacdo pelo trabalho agricola e com as atividades alternativas.

Indicador de Sustentabilidade Composto Participacéo (ISCP): Tem como objetivo
avaliar o nivel de participacdo das familias em organizacbes comunitarias de
agricultores, em especial, no Centro Integrado de Apoio a Agricultura Familiar —

CIAF e em cursos de capacitacéo, por exemplo, oferecidos para a comunidade.

Indicador de Sustentabilidade Composto Autogestao (ISCA): Tem como objetivo
avaliar a quantidade de insumos externos e o nivel de dependéncia desses; a
capacidade de autofinanciamento, de gerenciamento e dependéncia quanto a

comercializagao.
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e) Indicador de Sustentabilidade Composto Situacdo Econdmica (ISCSE): Tem

como objetivo avaliar a autossuficiéncia da renda financeira gerada a partir dos

agroecossistemas; a estrutura fisica, a distancia e a necessidade de transporte para a

comercializacdo dos produtos; a forma de comercializagdo dos produtos, além das

formas e niveis de endividamento.

f) Indicador de Sustentabilidade Composto Mudanca e Inovacdo (ISCMI): Tem

como objetivo avaliar a capacidade do agroecossistema em adotar novas tecnologias,

de buscar solucBes para os problemas, de abrir espaco para adotar técnicas

alternativas, o grau de assisténcia técnica, o nivel de consciéncia ecoldgica e nivel de

rendimento da producédo agroecoldgica em comparacao a tradicional.

O Quadro 12 mostra de forma sistematizada a relacdo entre atributos, pontos criticos,

critérios de diagndsticos, indicadores de sustentabilidade compostos e dimensdes.

QUADRO 12 - RELACAO ENTRE ATRIBUTOS, PONTOS CRITICOS, CRITERIOS DE DIAGNOSTICO, ISC E DIMENSOES

o

Aua

Atributos Pontos Criticos Critérios de Diagndstico I1SC Dimensoes
Agua Disponibilidade/ qualidade ISCRH/ISCCR Ambiental
Equidad~e Solo Qualidade e conservagdo ISCQS/ISCCR Ambiental
Autogestao
Produtividade Entrada de Insumos Dependéncia econémica/ ISCA/ISCCR Econdmica/ Ambiental
Estabilidade autossuficiéncia
Resiliéncia Dependéncia Economica Eficiéncia e fragilidade ISCD/ISCA Econdmica/ Social
Confiabilidade Retorno Financeiro Distribuigdo do custo- ISCSE/ISCANA Econdmica/ Ambiental
Adaptabilidade beneficio/ tecnologia/ renda
Organizagdo M3o de obra/ participagdo ISCTR/ ISCP Social

Fonte: Pesquisa direta, 2013, com base no trabalho de Verona (2008);
Legenda: ISCRH - Indicador de Sustentabilidade Composto Recurso Hidrico; ISCQS - Indicador de Sustentabilidade Composto
Qualidade do Solo; ISCMI - Indicador de Sustentabilidade Composto Mudanga e Inovagdo; ISCTR - Indicador de Sustentabilidade
Composto Trabalho e suas Relagdes; ISCA - Indicador de Sustentabilidade Composto Autogestdo; ISCD -
Sustentabilidade Composto Diversidade; ISCSE - Indicador de Sustentabilidade Composto Situagdo Econdmica; ISCP - Indicador de
Sustentabilidade Composto Participa¢do; ISCCR - Indicador de Sustentabilidade Composto Conservagao dos Recursos.

Indicador de

A partir do levantamento e da avaliacdo dos pontos criticos e dos critérios de

diagnosticos, condensados nos Indicadores de Sustentabilidade Compostos, construidos
através das respostas e opinides dos integrantes dos agroecossistemas em estudo, foi possivel

definir os indicadores de sustentabilidade.
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Para cada ISC foram criados diferentes indicadores e em diferentes nimeros,

distribuidos entre as trés dimensdes. Na dimensdo ambiental foram criados 3 ISC e 20

indicadores; na dimensao social foram criados 3 ISC e 15 indicadores; e na dimensao

econdmica foram criados 3 ISC e 20 indicadores. No total, sdo 9 ISC e 55 indicadores. O

Quadro 13 demonstra a relagéo entre as dimensdes, os ISC, os indicadores e 0s parametros

utilizados para mensura-los e suas respectivas amplitudes.

QUADRO 13 — LISTA DE INDICADORES COMPOSTOS, INDICADORES, SEUS ATRIBUTOS E AMPLITUDES

Aua

Dimensdes/ ISCRH — Indicador de Sustentabilidade Composto Recurso Hidrico Amplitude
Contextos
Assisténcia Técnica Néo (0) | As vezes (1) | sim (2) 0-2
Tipo de poco Tubulares (0) | Escavados (1) 0-1
Qualidade da 4gua Salina (0) Salobra (1) Doce (2) 0-2
Disponibilidade Raramente (0) Algumas vezes (1) Constantemente (2) 0-2
Abastecimento Particular (0) Indefinido (1) Comunidade (2) 0-2
Uso da dgua Uso humano (0) Agricultura (1) Ambos (2) 0-2
ISCQS - Indicador de Sustentabilidade Composto Qualidade do Solo
- Ph Alto (0) [ Médio (1) [ Baixo (2) 02
Fésforo Baixo (0) | Meédio (1) | Alto (2) | Altissimo (3) 0-3
< Calcio Baixo (0) Médio (1) Alto (2) 02
Magnésio Baixo (0) Médio (1) Alto (2) 0-2
I_ Potassio Baixo (0) Médio (1) Alto (2) 0-2
Z Sédio Muito Sadico (0) Moderadamente Sédico (1) | Levemente Sodico 0-2
@
LIJ Matéria Organica Baixo (0) Médio (1) Alto (2) 0-2
Capacidade de uso para Impréprio (0) Impréprio, mas apropriado | Préprio (2) 0-2
— agricultura ao reflorestamento (1)
m Manejo Convencional (0) N4o pratica, mas conhece Ecoldgico (2) 0-2
técnicas ecoldgicas (1)
ISCCR - Indicador Composto de Sustentabilidade Manejo
Uso de adubo quimico Sim (2) As vezes (1) Néo (0) 0-2
< Uso de adubo orgénico Néo (0) As vezes (1) Sim (2) 0-2
Uso de defensivos Sim (2) As vezes (1) Nao (0) 0-2
quimicos
Uso de defensivos Nao (0) As vezes (1) Sim (2) 0-2
organico
Destino do lixo Queima (0) Espera coleta (1) Queima e Espera coleta e 0-3
reaproveita | reaproveita (3)
2
ISCD - Indicador Composto de Sustentabilidade Diversidade
Diversidade vegetal Entre 1 e 3 (0) Entre3e5 (1) Mais que 5 (2) 0-2
Origem do material Comprado (0) Comprado e proprio (1) Préprio (2) 0-2
reprodutivo
I Diversidade animal Entre 1 e 3 (0) Entre3e5(1) Mais que 5 (2) 0-2
Area protegida Nao (0) [ 'sim@) 0-1
< ISCTR - Indicador Composto de Sustentabilidade Trabalho e suas Relagdes
Qualidade de vida Insuficiente (0) Regular (1) Suficiente (2) 0-2
— Disponibilidade de MO Insuficiente (0) Regular (1) Suficiente (2) 0-2
U Contratagdo de MO Nunca (0) As vezes (1) Sempre (2) 0-2
Continuidade na atividade | Nao continuar (0) Davida (1) Continuar (2) 0-2
(jovem)
O Continuidade na atividade | N&o ha jovens | N&o continuar (1) | Duvida (2) Continuar (3) 0-3
U) (adulto) 0) _
Trabalho infantil no Néo ha Sempre (1) As vezes (2) Nunca (3) 0-3
agroecossistema criangas/
pouca idade
©)
Trabalho feminino no Sempre (0) [ As vezes (1) | Nunca (2) 0-2
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ag roecossistema

Ocupacédo com a atividade | Pesada e constante Pesada e com descansos Adequada e com 0-2
agricola (0) eventuais (1) descansos
regulares (2)
Satisfacdo com a Né&o pratica a Insatisfeita (1) Satisfeita (2) 0-2
agroecologia atividade (0)
ISCP - Indicador Composto de Sustentabilidade Participagdo
Participacdo no CIAF Nunca vai (0) As vezes vai (1) Sempre vai (2) 0-2
Participacdo de cursos Nunca vai (0) As vezes vai (1) Sempre vai (2) 0-2
ISCA - Indicador Composto de Sustentabilidade Autogestéo
Entrada de insumos Biol6gicos, Quimicos e Mecanicos (0) | Bioldgicos e Mecanicos (1) 0-1
Autofinanciamento Sem (0) Parcial (1) Total (2) 0-2
Gerenciamento Dificuldade (0) Dificuldade média (1) Sem dificuldade 0-2
@3]
Dependéncia para Total (0) Parcial (1) Sem dependéncia 0-2
comercializagdo (2)
ISCSE - Indicador Composto de Sustentabilidade Situagdo Econémica
Renda gerada pelos Insuficiente (0) Regular (1) Suficiente (2) 0-2
agroecossistemas
< Venda em estrutura fisica | N&o existe (0) | Inadequada (1) Regular (2) Adequada (3) 0-3
comercial
O Distancia para o local Néo existe (0) | Inadequada (1) Regular (2) Adequada (3) 0-3
comercial
— Transporte N4o existe (0) | Terceirizado (1) Em grupo (2) Préprio (3) 0-3
Transporte (2) Nd&o existe (0) | Inadequado (1) Regular (2) Adequada (3) 0-3
Comercializagdo direta Néo (0) As vezes (1) Sim (2) 0-2
Comercializagdo separada | Néo (0) As vezes (1) Sim (2) 0-2
(O dos produtos
Comercializagao dos Nao (0) As vezes (1) Sim (2) 0-2
Z agroecoldgicos em grupo
Nivel de endividamento Alto (0) Médio (1) Baixo (2) Nenhum (3) 0-3
O Nivel de dependénciados | Altissimo (3) | Alto (2) Baixo (1) Nenhum (0) 0-3
PG
O ISCMI - Indicador Composto de Sustentabilidade Mudanca e Inovagéo
Busca de alternativas Nunca (0) | As vezes (1) | Sempre (2) 0-2
LIJ Nivel de converséo Aumento da Producdo sem Produgdo com Produgdo com 0-3
eficiéncia de grandes mudancas | médias altas mudancas
préaticas @) mudangas (2) ?3)
convencionais
©
Grau de assisténcia técnica | Inexistente (0) N4o satisfatério (1) Satisfatoria (2) 0-2
Execucéo de atividades de | Sem (0) Eventual (1) Frequentemente 0-2
experimentagdo (2)
Consciéncia Ecoldgica Sem entendimento Médio entendimento (1) Alto entendimento 0-2
© 2
Rendimento da produgéo Inferior (0) Igual (1) Superior (2) 0-2

Fonte: Pesquisa direta, 2013, adaptado de Verona, 2008.

mensuragdo dos indicadores.

Detalhamento da Construcéo dos Indicadores

a) Indicador Composto de Sustentabilidade Recurso Hidrico

ou escavado.

Neste item sdo apresentadas as especificidades dos parametros utilizados para

Tipo de poco: o indicador tem como objetivo saber se 0 poco da propriedade € tubular
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Assisténcia técnica: nesse indicador se buscou saber se o tratamento da agua, a partir
da assisténcia técnica, realizada pela Sucam, orgao ligado ao Ministério da Saude e da
Fundacgdo Nacional de Saude (FUNASA) vem sendo realizado, ja que o abastecimento
da 4gua vem de pogos e ndo de empresas, 0 que exclui o processo de tratamento nas
estacoes.

Qualidade da agua: a qualidade da agua, segundo a condutividade elétrica também foi
uma preocupacdo desse estudo, identificacdo realizada usando dados de um estudo
realizado pelo Ministério de Minas e Energia (2005), em Nova Aurora. De acordo com
o trabalho, na maioria das aguas subterraneas naturais, a condutividade elétrica é
multiplicada por um fator, que varia entre 0,55 a 0,75, 0 que gera uma boa estimativa
dos sélidos totais dissolvidos (STD) na agua. Conforme a Portaria no 1.469/FUNASA,
que estabelece os padrbes de portabilidade da agua para consumo humano, o valor
maximo permitido para os STD é 1000 mg/l. Teores elevados deste parametro indicam
que a agua tem sabor desagradavel, podendo causar problemas digestivos,
principalmente nas criancas, e danifica as redes de distribuicdo. Para efeito de
classificacdo das aguas dos pontos cadastrados no municipio, foram considerados 0s

seguintes intervalos de STD:

Quadro 14: Interpretagao, classificagao e intervalos sobre a qualidade da agua

INTERPRETACAO CLASSIFICACAO INTERVALOS (mg/)
2 Agua doce 0a 500 mg/
1 Agua salobra 501 a 1.500 mg/
0 Agua salina >1.500 mg/

Fonte: Ministério de Minas e Energia, 2005.

Disponibilidade: na avaliacdo da disponibilidade da &gua, se adotou parametros de
severidade de secas, citado e adotado por Matos Filho (2004) e Verona (2008). A
interpretacdo de notas referente & disponibilidade da agua pode ser observada no
Quadro 15.

Quadro 15: Interpretagao, classificagdo e intervalos sobre a disponibilidade da agua

INTERPRETACAO CLASSIFICACAO INTERVALOS (dias)
2 Constantemente 20-30
1 Algumas vezes 30-90
0 Raramente <90

Fonte: Matos Filho, 2004; Verona, 2008.
Legenda: Constantemente - o agroecossistema sofre quando ocorre seca de 20-30 dias; Algumas vezes - o0 agroecossistema sofre
quando ocorre seca de 30-90 dias; e Nunca - o agroecossistema sofre quando ocorre seca de mais de 90 dias.
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Abastecimento: quanto ao abastecimento, procurou-se saber ainda a que se destina a
agua, tendo em vista que os pontos de agua da regido foram catalogados pelo Projeto
Cadastro de Fontes de Abastecimento por Agua Subterranea (2005), uma iniciativa do
Ministério de Minas e Energia, segundo a seguinte classificagdo: comunitérios, quando
atendem a varias familias e particulares, quando atendem apenas ao seu proprietario ou
indefinido.

Uso da agua: esse indicador avalia qual o destino da agua, em relagcdo ao seu uso; se é

para consumo humano (beber e para uso geral), para uso agricola, ou para ambos.

b) Indicador Composto de Sustentabilidade Qualidade do Solo

pH: A acidez do solo é muito importante ao se cultivar plantas e vegetais, pois ele
influencia no crescimento e até na cor de flores, quando é o caso, e é por isso que ha
uma variacdo quanto a adaptacdo da cultura e o tipo de solo. A mandioca, por
exemplo, se adapta melhor em solos mais &cidos. Essa medida do grau de acidez do
solo é feita por meio do potencial hidrogenibnico (pH), que significa o teor de ions
H3O+ livres por unidade de volume. Quanto maior esse teor, mais acido é considerado
0 solo. Por existirem dados atualizados sobre o pH do solo do assentamento Nova

Aurora, realizado por Costa (2011), estes foram aproveitados nesse estudo.

Quadro 16: Interpretagao, classifica¢do e intervalos sobre o PH do solo
INTERPRETAGCAO CLASSIFICACAO INTERVALOS
0 Alto Ph<5
1 Médio Entre 5,1 e 5,9
2 Baixo Entre 6,0 € 6,9
Fonte: Alvarez, 1999.

O fosforo (P): € um dos dezessete elementos essenciais para a sobrevivéncia das
plantas. Ele contribui para o crescimento prematuro das raizes, para a qualidade da
cultura e na formacdo das sementes. Interfere nos processos de fotossintese,
respiracdo, armazenamento e transferéncia de energia, divisdo celular e crescimento
das células. Os valores de fosforo variam de baixo a altissimo, segundo Paraiba
(1997), numa escala de 0 a 30,0 pg.cm=3. Os dados levantados e utilizados sobre os

valores de P em Nova Aurora foram retirados do estudo de Costa (2011).

Quadro 17: Interpretagao, classificagdo e intervalos sobre os valores de Fosforo

INTERPRETAGAO CLASSIFICACAO INTERVALOS (pg.cm™)

0 Baixo 0-10,0

1 Médio >10,0-30,0
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2 Alto >30,0

3 Altissimo Muito >30

Fonte: Paraiba, 1997.

e Célcio (Ca): promove a reducdo da acidez do solo, que consequentemente diminui a
toxidez do aluminio (Al), cobre (Cu) e manganés (Mn); melhora o crescimento das
raizes, aumento da atividade microbiana, aumento da disponibilidade de molibdénio
(Mo) e de outros nutrientes. O nivel de Ca no solo varia entre baixo, médio e alto,
numa escala que vai de < 2,0 cmolc.dm= a > 4,0 cmolc.dm™=3. Mas, segundo a
classificacdo proposta por sugestdes de adubacdo para o estado da Paraiba
(PARAIBA, 1997), o nivel de Ca no solo paraibano varia entre baixo e médio. Os
dados levantados e utilizados sobre os valores de Ca em Nova Aurora foram retirados
do estudo de Costa (2011).

Quadro 18: Interpretagdo, classificagdo e intervalos sobre o nivel de Calcio

INTERPRETACAO CLASSIFICACAO INTERVALOS (cmolc.dm™3)
2 Baixo <2,0
1 Médio 2,0-4,0
0 Alto >4,0

Fonte: Paraiba, 1997.

e Magnésio (Mg): por sua vez, ndao é encontrado livre na natureza, porém estd na
composicdo de mais de 60 minerais, entre eles: calcita, dolomita, biotita e apatita. Na
agricultura, ele € um importante macronutriente secundario, elementos fornecidos
pelo solo e que geralmente s&o menos deficientes do que 0s macronutrientes
primarios, e consequentemente, usados em quantidades menores. Os dados levantados
e utilizados sobre os valores de Mg em Nova Aurora foram retirados do estudo de

Costa (2011). Nesse contexto, seu nivel varia entre:

Quadro 19: Interpretagao, classifica¢cao e intervalos sobre a quantidade de Magnésio

INTERPRETAGAO CLASSIFICACAO INTERVALOS (cmolc.dm™3)
1 Baixo >0,8
2 Médio 0,8-1,6
3 Alto <1,6

Fonte: Paraiba (1997)

e Potassio (K): contribui em varias atividades: na fotossintese, na formacéo de frutos,
resisténcia ao frio e as doencas, na ativacdo de enzimas, regulacdo da pressao osmotica

(entrada e saida de agua da celula), na abertura e fechamento dos estbmatos. Segundo
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Paraiba (1997), os teores de K podem variar entre baixo, médio e alto. Os dados

levantados e utilizados sobre os valores de K em Nova Aurora foram retirados do

estudo de Costa (2011).

Quadro 20: Interpretagao, classificagdo e intervalos sobre os teores de Potdssio

INTERPRETAGAO CLASSIFICACAO INTERVALOS (cmolc.dm™3)
1 Baixo 0-0,12
2 Médio >0,12-0,38
3 Alto >0,38

Fonte: Paraiba, 1997.

e Sddio (Na): quando em grandes quantidades, é responsavel pela diminuicdo da

fertilidade do solo. Um solo que contem sodio pode ser classificado como: ndo sddico,

levemente sddico, moderadamente sédico, muito sédico. Os dados levantados e

utilizados sobre os valores de Na em Nova Aurora foram retirados do estudo de Costa

(2011).

Quadro 21: Interpretagao, classificagao e intervalos sobre a quantidade de Sédio

INTERPRETAGAO CLASSIFICACAO INTERVALOS (cmolc.dm™)
3 N&o sdédico 0
2 Levemente sdédico 7,0-15,0
1 Moderadamente sddico 15,1-20,0
0 Muito sédico 20,1-30,0

Fonte: Paraiba, 1997.

e Matéria Organica (M.O): serve como uma fonte de alimento para microrganismos

através de reacGes quimicas, influenciando nas propriedades fisicas do solo. Seus

componentes biologicamente ativos sdo: humus, um material insolivel em agua que

biodegrada muito lentamente, e que compde a maior parte da matéria organica do

solo; polissacarideos, aminoacidos, nucleotideos, enxofre organico e combinacGes de

fésforo. Os dados levantados e utilizados sobre os valores de M.O, em Nova Aurora,

foram retirados do estudo de Costa (2011).

Quadro 22: Interpretacdo, classificacdo e intervalos sobre a Matéria Organica

INTERPRETAGAO CLASSIFICACAO INTERVALOS (g.kg™)
0 Baixo 0-15,0
1 Médio <15,0-25
2 Alto <25

Fonte: Paraiba, 1997.

e Capacidade de uso para agricultura: esse indicador foi identificado segundo dados de

um estudo realizado pela Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Meio
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Ambiente (SECTMA) e pela Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da
Paraiba (AESA), em 2006. Os solos encontradas no Estado da Paraiba foram
classificados a partir do uso de imagens Landsat (escala 1:100.000), com apoio de
fotografias aéreas (1:70.000) e trabalho de campo. Essas classes e suas areas de
abrangéncia estdo relacionadas na Tabela 09, de acordo com Paraiba (1978) e Brasil
(1972). Baseadas nas informacOes obtidas, as classes de solo e os tipos de terrenos

foram enquadradas em grupos de capacidade de uso, como demonstra a Tabela 10.

TABELA 09 — AREAS DAS DIFERENTES CLASSES DE SOLO DO ESTADO DA PARAIBA

CLASSES DE SOLO AREA TOTAL (KM?) PARTICIPAGAO (%)
Afloramento de Rocha 144,96 0,26
Areias Quatzosas 661,21 1,17
Bruno n3o Calcico 14.645,40 25,95
Cambissolo 476,39 0,84
Latossolo 335,93 0,60
Litdlico 22.074,96 39,11
Planossolo 486,25 0,86
Podzol Hidromérfico 278,03 0,49
Podzdlico Vermelho Amarelo 8.105,56 14,36
Regossolo 2.694,17 4,77
Solonetz Solodizado 2.244,46 3,98
Solos Aluviais 1.905,63 3,38
Solos Gley Distréficos 23,78 0,04
Solos Indiscriminados de Mangue 144,96 0,26
Terra Roxa Estruturada 302,67 0,54
Vertissolo 1.915,49 3,39
Total Geral 56.439,84 100,00

Fonte: Brasil, 1972; Paraiba, 1978; Paraiba 2006.

TABELA 10 — GRUPOS DE CAPACIDADE DE USO DO SOLO

TERRAS PROPRIAS PARA LAVOURAS Sdo terras profundas, isentas de pedras, com base no conjunto de praticas e medidas
necessdrias para uma agricultura racional permanente.

TERRAS IMPROPRIAS PARA LAVOURAS Terras impréprias para lavouras, mas apropriadas ao pastoreio e/ou reflorestamento e
vida silvestre.

TERRAS IMPROPRIAS PARA VEGETAGAO Terras imprdprias para lavoura, pastoreio e silvicultura, porém apropriadas para

PRODUTIVA protegdo da fauna, da flora, recreagdo ou armazenamento de 4gua.

Fonte: Brasil, 1972; Paraiba, 1978; Paraiba 2006.

¢) Indicador Composto de Sustentabilidade Manejo
e Uso de adubo quimico: o indicador tem como objetivo saber a frequéncia do uso de
adubo quimico na produgé&o.
e Uso de adubo orgénico: tem como objetivo saber a frequéncia do uso de adubo
quimico na producao.
e Uso de defensivos quimicos: tem como objetivo saber a frequéncia do uso de adubo

quimico na producéo.
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Uso de defensivos organicos: tem como objetivo saber a frequéncia do uso de adubo
quimico na producao.
Destino do lixo: visa identificar como o lixo é tratado, se ele € queimado, coletado

pela prefeitura, se é queimado e reaproveitado, ou se é coletado e reaproveitado.

d) Indicador Composto de Sustentabilidade Diversidade

Diversidade vegetal: tem como objetivo fazer um levantamento da presenga de
diferentes grupos vegetais, divididos a partir da quantificacdo desses grupos.
Diversidade animal: tem como objetivo fazer um levantamento da presenca de
diferentes animais (bovinos, suinos, aves, equinos), divididos, também, a partir da
quantificacdo desses grupos.

Origem do material reprodutivo: é um indicador que tem como foco compreender a

origem do material reprodutivo, se este € proprio ou comprado.

e Area protegida: identifica se nos agroecossistemas ha ou ndo éareas de protecio

vegetal.

e) Indicador Composto de Sustentabilidade Trabalho e suas RelacGes

Qualidade de vida: para identificar a qualidade de vida dos atores como insuficiente,
regular e suficiente, foi levada em consideracéo a existéncia de acesso e qualidade dos
servicos publicos de educacdo, saude (meédico e dentista), transporte e laser, e
condigdes de moradia.

Disponibilidade de médo de obra: pretende levantar a quantidade de pessoas no
agroecossistema responsaveis por executar as atividades agricolas, classificando essa
quantidade em insuficiente, regular e suficiente, tendo em vista a quantidade de
trabalho a ser realizado diariamente.

Contratacdo de mao de obra: tem como objetivo fornecer informagdes complementares
do indicador anterior, compreendendo a frequéncia e a necessidade da contratacao
desse tipo de servico.

Continuidade na atividade (jovens): pretendem avaliar a visdo dos jovens com relagdo
a atividade agricola, se pretendem ndo continuar trabalhando na atividade agricola, se
tém davidas, ou se almejam dé continuidade ao trabalho.

Continuidade na atividade (adulto): tem o mesmo objetivo do indicador anterior, no

entanto, com foco na opinido adulta.
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Trabalho infantil no agroecossistema: pretendem levantar se existe esse tipo de
trabalho e a periodicidade dessas praticas.

Trabalho feminino no agroecossistema: pretendem levantar se existe esse tipo de
trabalho e a periodicidade dessas praticas.

Ocupacdo com a atividade agricola: € um indicador que tem como objetivo avaliar o
nivel e a qualidade da atividade, ou seja, tem como foco identificar a condi¢do do
trabalho e a periodicidade do descanso.

Satisfacdo com a agroecologia: pretende avaliar o nivel de satisfacdo para com a
atividade, quando praticada.

f) Indicador Composto de Sustentabilidade Participacéo

Participacdo no CIAF: tem como objetivo avaliar o nivel de participacdo dos atores no
Centro Integrado de Apoio a Agricultura Familiar do assentamento.

Participacdo de curso: objetiva avaliar o interesse e 0o engajamento por trabalhos em
grupo, assim como pelo aprendizado e pela busca por novas informacdes e praticas,
fornecidas através de cursos ministrados por empresas, como por exemplo, no
SEBRAE.

g) Indicador Composto de Sustentabilidade Autogestio

Entrada de insumos: é um indicador que tem como objetivo avaliar a entrada de
produtos do tipo Bioldgico (produtos de origem animal e vegetal, como restos de
cultura, esterco, caldas, adubacdo verde, etc.), Quimico (produtos de origem de rochas
como calcario ou artificiais, como agrotdxicos) e Mecanico (maquinas e
equipamentos).

Autofinanciamento: pretende compreender a condi¢do de dependéncia financeira dos
estabelecimentos, identificando se estes ndo sdo autofinanciados, se sdo parcialmente
financiados, ou ainda se séo totalmente financiados por algum tipo de investimento.
Gerenciamento: o indicador que tem como objetivo avaliar a dificuldade em
disponibilizar informagcbes sobre dados, em especial, dados financeiros, das
producdes.

Dependéncia para comercializacdo: tem como pretensdo avaliar o nivel de

dependéncia para comercializacdo dos produtos (programas de governo, por exemplo).
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h) Indicador Composto de Sustentabilidade Situa¢cdo Econdmica

Renda gerada pelos agroecossistemas: tem como foco avaliar se o retorno financeiro
alcancado com a venda dos produtos tem sido suficiente, ou se a necessidade pela
busca de outras atividades tem sido necessarias para complemento da renda.

Estrutura fisica comercial: visa avaliar se existe local para comercializacdo dos
produtos, e qual a condicao desse local.

Distancia para o local comercial: visa avaliar, caso exista um local de comercializagéo,
a distancia do assentamento e das comunidades para esse local.

Transporte: tem com objetivo avaliar se existe ou ndo transportes para as mercadorias,
assim como se € pago, se ¢ feito em grupo, ou se o transporte € particular.

Transporte (2): visa avaliar a adequacdo desses transportes voltados para o
deslocamento das mercadorias.

Comercializagdo direta: trata da avaliacdo da frequéncia dessas formas de
comercializacao.

Comercializacdo separada dos produtos: trata da avaliacdo da frequéncia dessas
formas de comercializacao.

Comercializacdo dos agroecoldgicos em grupo: trata da avaliacdo da frequéncia dessas
formas de comercializacao.

Nivel de endividamento: indicador que pretende avaliar a relacdo dos
agroecossistemas com essas alternativas comerciais, se este € alto, médio, baixo ou
nenhum.

Nivel de dependéncia dos programas de governo: da mesma forma, é um indicador
que pretende avaliar a relagdo dos agroecossistemas com essas alternativas comerciais,

se este é alto, médio, baixo ou nenhum.

i) Indicador Composto de Sustentabilidade Mudanca e Inovagéo

e Busca por alternativas: trata-se de verificar da frequéncia pela busca de novas
solugdes para o sistema de producéo e de comercializacdo do produto.

e Nivel de conversdo: faz referéncia a situacdo do agroecossistema, no que diz
respeito as suas praticas. Procura identificar se 0 agroecossistema vem aumentando
a eficiéncia de praticas convencionais, ou se, a0 mudar as praticas convencionais
por alternativa, tem conduzido a uma producdo sem grandes mudangas, com

médias ou latas mudangas.
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e Grau de assisténcia técnica: busca avaliar tanto a existéncia, quando o grau de
satisfacdo do trabalho realizado.

e Execucdo de atividades experimentais: tem como objetivo avaliar a existéncia e
periodicidade desse tipo de atividade.

e Consciéncia ecoldgica: visa compreender o nivel de conscientizacdo, a partir da
valorizagdo dos aspectos ambientais, segundo entendimento sobre oS processos
ecoldgicos.

e Rendimento da producéo: tem como pretensdo comparar o rendimento agricola de

base ecoldgica com o cultivo convencional.

3.2.4. PASSO 04: MEDICAO E MONITORAMENTO DOS INDICADORES

Essa etapa, de acordo com o MESMIS, trata da identificacdo das informacdes, tanto
qualitativas quanto quantitativas. Logo, essa fase foi dividida em trés etapas, baseadas nas
fases utilizadas por Verona (2008) e Tavares (2004), em seus respectivos estudos. As trés

etapas sao:

1. Construcdo da escala de ponderacédo e de amplitude
2. Conversdo das informac6es em dados numéricos

3. Padronizacdo dos indicadores em escala decimal

1. Construcéo da Escala de Ponderacéao e de Amplitude

Levando em conta a construcdo dos indicadores, a partir da participacdo dos atores
selecionados, tendo como meta a busca de uma agricultura sustentavel, se estabeleceu uma
escala de ponderacdo que vai de 0 a 3. A construcdo e 0 uso desses parametros sdo
importantes, pois permite padronizar as informagdes obtidas e transforma-las em nimeros.

A ponderacdo varia de acordo com cada indicador, no qual, geralmente, quanto mais
proximo o indicador estiver de 0, mais negativo ele é, ou seja, sua condi¢do ndo € desejavel.
Progressivamente, os parametros 1, 2 e 3, representam, respectivamente, condicéo regular —

média; condi¢do adequada — boa, e condic¢do desejavel — dtima.
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No geral, o parametro O, ruim, indica que “quanto mais préximo deste nivel, maior ¢ a
dificuldade de alcancar bons resultados quanto ao aspecto esperado” (VERONA, 2008). Da
mesma forma o parametro 3, 6tima, representa que “quanto mais proximo deste valor, melhor
sdo as suas condicbes dentro do aspecto estudado” (VERONA, 2008).

Nesse sentido a escala de ponderagdo pode variar, por exemplo, entre:

TABELA 11 — VALORES DOS PARAMETROS PONDERADOS %—Jﬁ:
7
0 1 2 3
NAO SIM - -
NAO AS VEZES SIM -
RUIM RAZOAVEL BOM -
RARAMENTE ALGUMAS VEZES CONSTANTEMENTE -
SEM EVENTUALMENTE FREQUENTEMENTE -
BAIXO MEDIO ALTO ALTISSIMO
INFERIOR IGUAL SUPERIOR -
NUNCA AS VEZES SEMPRE -
Fonte: Elaboragdo prépria, 2013.

A maior parte das informagdes convertidas faz referéncia as respostas dos atores
sociais ouvidos. No entanto, em alguns casos, como por exemplo, na medicéo dos indicadores
de agua e solo, por existir dados secundarios recentemente levantados na mesma comunidade
Nova Aurora (COSTA, 2011) — esses dados foram aproveitados, sem que fosse preciso fazer
analises laboratoriais.

Quanto a amplitude dos indicadores compostos, o célculo varia de acordo com a
guantidade de indicadores que cada Indicador de Sustentabilidade Composto contém. Esse
calculo é feito através da soma de todos os parametros dos indicadores. Ou seja, a amplitude
do Indicador de Sustentabilidade Composto Recurso Hidrico varia entre 0 e 10, tendo em

vista que ele é composto por 6 indicadores e que a variacao de seus parametros vai de 0 a 2.

TABELA 03 — EXEMPLO DO CALCULO DOS VALORES DOS PARAMETROS PONDERADOS %Jﬁ:
AR

ISCRH — Indicador de Sustentabilidade Composto Recurso Hidrico Amplitude
Tratamento da agua Néo (0) Sim (1) 0-1
Tipo de poco Tubulares (0) Escavados (1) 0-1
Qualidade da agua Salina (0) Salobra (1) Doce (2) 0-2
Disponibilidade Raramente (0) Algumas vezes (1) Constantemente (2) 0-2
Abastecimento Particular (0) Indefinido (1) Comunidade (2) 0-2
Uso da agua Uso humano (0) Agricultura (1) Ambos (2) 0-2

Fonte: Pesquisa direta, 2013.
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2. Conversao das Informagdes em Dados Numéricos

Trata-se da adequacdo das respostas dos atores ouvidos, nos parametros pre-
determinados. Ao coletar as respostas dos atores sociais, elas foram adequadas e
representadas nos parametros, que vdo de 0 a 3, e para melhor sistematizacdo das
informagdes, os dados foram agregados em tabelas, como é demonstrado em seguida.

e Dimensdo Ambiental:

TABELA 13 — RESULTADOS DO ISC RECURSOS HIiDRICOS

AGROECOSSISTEMAS

INDICADORES 1 2 3 7 5 6
Assisténcia Técnica 2 2 2 2 2 2
Tipo de pogo 2 2 2 2 2 2
Qualidade da agua 2 2 2 2 2 2
Disponibilidade 2 2 2 2 2 2
Abastecimento 0 0 0 0 2 2
Uso da &gua 0 0 0 0 0 0
Nota final 8 8 8 8 10 10

Fonte: Pesquisa direta, 2013.

TABELA 14 — RESULTADOS DO ISC QUALIDADE DO SOLO

AGROECOSSISTEMAS

INDICADORES 1 2 3 4 5 6
pH 0 0 0 0 0 0
Fosforo 0 0 0 0 0 0
Célcio 0 0 0 0 0 0
Magnésio 0 0 0 0 0 0
Potéssio 0 0 0 0 0 0
Sédio 2 2 2 2 2 2
Matéria Organica 2 2 2 2 2 2
Capacidade de uso para agricultura 2 2 2 2 2 2
Manejo 0 0 1 2 1 2
Nota Final 6 6 7 8 7 8

Fonte: Pesquisa direta, 2013.

TABELA 15 - RESULTADOS DO ISC DE MANEJO

AGROECOSSISTEMA

INDICADORES 1 > 3 71 5 5
Uso de adubo guimico 2 2 2 1 1 1
Uso de adubo orgénico 2 2 2 2 2 2
Uso de defensivos quimicos 2 1 1 1 1 0
Uso de defensivos organico 0 0 0 2 1 0
Destino do lixo 0 0 0 3 3 3
Nota Final 6 5 5 9 8 6

Fonte: Pesquisa direta, 2013.
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e Dimensao Social:

TABELA 16 — RESULTADOS DO ISC DE DIVERSIDADE

INDICADORES AGROECOSSISTEMAS

Diversidade vegetal

Origem do material reprodutivo
Diversidade animal

Area protegida

Nota Final

Fonte: Pesquisa direta, 2013.
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TABELA 17 — RESULTADOS DO ISC DE TRABALHO E SUAS RELACOES

AGROECOSSISTEMAS

INDICADORES 1 2 3 7 5 3
Qualidade de vida 1 1 1 1 1 1
Disponibilidade de MO 0 0 1 1 2 0
Contratagdo de MO 1 1 1 1 0 0
Continuidade na atividade (jovem) 0 0 2 3 3 2
Continuidade na atividade (adulto) 2 2 2 2 2 2
Trabalho infantil no agroecossistema 0 0 1 1 1 0
Trabalho feminino no agroecossistema 0 0 0 0 0 0
Ocupagdo com a atividade agricola 1 2 2 2 2 1
Satisfagdo com a agroecologia 0 0 0 2 2 2
Nota Final 5 6 10 12 13 8
Fonte: Pesquisa direta, 2013.

TABELA 18 - RESULTADOS DO ISC DE PARTICIPAGAO

AGROECOSSISTEMAS
INDICADORES 1 5 3 7 5 6
Participagdo no CIAF 0 0 1 2 1 0
Participagdo de cursos 0 0 0 2 0 0
Nota Final 0 0 1 4 1 0

Fonte: Pesquisa direta, 2013.

e Dimensao Econdmica:

TABELA 19 — RESULTADOS DO ISC DE AUTOGESTAO ”"
AGROECOSSISTEMAS
INDICADORES 1 5 3 7 5 6
Entrada de insumos 0 0 1 1 1 1
Autofinanciamento 1 1 1 1 1 1
Gerenciamento 1 1 1 1 1 1
Dependéncia para comercializacéo 0 0 0 1 0 0
Nota Final 2 2 3 4 3 3
Fonte: Pesquisa direta, 2013.
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TABELA 20 - RESULTADOS DO ISC DE SITUACAO ECONOMICA

AGROECOSSISTEMAS
3 4 5

INDICADORES

Renda gerada pelos agroecossistemas
Estrutura fisica comercial

Distancia para o local comercial
Transporte

Transporte (2)

Comercializagio direta
Comercializagdo separada dos produtos
Comercializagdo dos agroecoldgicos em grupo
Nivel de endividamento

Nivel de dependéncia dos PG

Nota Final

Fonte: Pesquisa direta, 2013.
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TABELA 21 — RESULTADOS DO ISC MUDANGA E INOVAGAO

AGROECOSSISTEMAS

INDICADORES 1 5 3 7 5 6
Busca de alternativas 0 0 1 2 1 1
Nivel de conversdo 0 1 1 2 2 2
Grau de assisténcia técnica 1 1 1 2 1 2
Execucdo de atividades de experimentacéo 0 0 0 1 1 1
Consciéncia Ecoldgica 0 0 1 2 1 1
Rendimento da produgéo 1 1 1 2 1 1
Nota Final 2 3 5 11 7 8

Fonte: Pesquisa direta, 2013.

Nesse contexto, os nove Indicadores de Sustentabilidade Composto foram calculados
para cada uma das seis propriedades familiares produtoras de mandioca. Assim como em
Tavares (2004), os valores foram expressos em funcdo do modo de determinacdo e da

amplitude atribuida a cada uma dos 55 indicadores utilizados, dentre eles: 20 na dimenséo

ambiental, 15 na dimenséo social e 20 na econdmica (Tabela 22).

TABELA 22 — VALORES DOS INDICADORES COMPOSTOS CALCULADOS PARA CADA AGROECOSSISTEMA
AGROECOSSISTEMAS
IXRIEAIPI0IRES 1 2 3 4 5 6 MAIOR AMPLITUDE
ISCRH 8 8 8 8 10 10 10
1ISCQS 6 6 7 8 7 8 19
ISCMI 2 3 5 11 7 8 13
ISCM 6 5 5 9 8 6 11
ISCTR 5 6 10 12 13 8 20
ISCA 2 2 3 4 3 3 7
ISCD 2 2 2 4 3 3 7
ISCSE 5 8 8 16 8 6 26
ISCP 0 0 1 4 1 0 4
Fonte: Pesquisa direta, 2013.
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3. Padronizacéo dos indicadores em escala decimal

Apdbs converter as informacdes em dados numéricos, foi possivel transformar os
valores obtidos de cada indicador, para a escala decimal positiva. O céalculo foi feito através
da regra de trés, no qual se divide o produto do valor maximo da amplitude de Indicador
Composto por “x”, pelo produto da soma das respostas ponderadas por 10.

Essa conversdo € necessaria para que os indicadores prossigam com 0 mesmo peso,
tendo em vista que se defende a ideia de que as trés dimens@es principais que contemplam o
desenvolvimento sustentavel (econémica, social e ambiental), possuem o mesmo grau de
importancia.

Na Tabela 23, se pode observar o resultado do célculo de cada Indicador Composto

em escala decimal, para os seis agroecossistemas avaliados.

TABELA 23 — VALORES DOS INDICADORES COMPOSTOS EM ESCALA DECIMAL PARA CADA AGROECOSSISTEMA g
AGROECOSSISTEMAS
INDICADORES 1 2 3 Z 5 6
ISCRH 8,0 8,0 8,0 8,0 10,0 10,0
1ISCQS 3,1 3,1 3,6 4,2 3,6 4,2
ISCMI 6,6 2,3 3,8 8,4 53 6,1
ISCM 54 45 45 8,1 7,2 54
ISCTR 2,5 2,0 5,0 6,0 6,5 4,0
ISCA 2,8 2,8 4.2 57 4,2 4.2
ISCD 2,8 2,8 2,8 57 4,2 4,2
ISCSE 19 3,0 3,0 6,1 3,0 2,3
ISCP 0,0 0,0 2,5 10,0 2,5 0,0
Fonte: Pesquisa direta, 2013.

3.2.5. PASSO 05: APRESENTACAO E INTEGRACAO DOS RESULTADOS

Nesta fase serdo analisados os resultados apresentados pelos agroecossistemas,
mediante recursos de analise metodoldgica. Os principais obstaculos para a sustentabilidade, e

0s aspectos que mais a favorecem, também serdo abordados.
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3.2.5.1. Resultados Separados por Dimensoes e ISC

DIMENSAO AMBIENTAL

a) Recursos Hidricos: O ISCRH foi considerado homogénio. O tipo de poco de todos o0s
agroecossistemas avaliados é do tipo escavado. No que diz respeito a agua, todas as
familias relataram que existe acompanhamento por parte da assisténcia técnica. Em
todos os sistemas, a dgua, de acordo com a condutividade elétrica foi considerada
doce, o0 que a identifica como de boa qualidade. A disponibilidade € constante, pois na
regido chove em intervalos de 20 e 30 dias. No que diz respeito ao abastecimento,
quatro dos seis agroecossistemas afirmaram que este é feito de forma particular,
enguanto que dois agroecossistemas afirmaram que o abastecimento € usado de forma
comunitaria. Quanto ao uso do recurso, todas as familias disseram usar a agua

exclusivamente para consumo humano. Os Graficos 02 representam os valores dos

componentes do ISCRH.

GRAFICO 02 - REPRESENTACOES DOS VALORES DOS COMPONENTES DO ISCRH

Tipo de Pogo

® Pogo Escavado
W Pogo Tubular

Todos os sistemas possuem pogo
escavado

Assisténcia Técnica

= Sim
m Nao

Todos os sistemas disseram que o
assentamento possui assisténcia técnica

Qualidade da Agua

M Doce
m Salobra
w Salina

Todos os agroecossistemas possui dgua
doce

Disponibilidade da Agua

M Constante
W Algumas vezes
W Raramente

Todos os sistemas possui constante
disponibilidade de agua

Abastecimento

M Particular
M Indefinido
m Comunidade

Na maior parte dos sistemas o
abastecimento € particular

Uso da Agua

W Humano
W Agricola
¥ Ambos

Em todos os sistemas a dgua é
exclusivamente para consumo humano

Fonte: Pesquisa direta, 2013.




